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Mehr als zehn Jahre sind verstrichen, seit Holtzmann s Tnter- 
suchungen über das Nibelungenlied' die wie es schien abgeschlos- 
sene Frage über Kritik und Entstehung dieser Dichtung wieder auf- 
nahmen und einen heftigen Streit entzündeten. Die in den ersten 
Jahren rasch auf einander folgenden Schriften für die eine oder 
andere Ansicht haben nicht dazu gedient, eine Verständigung herbei- 
zuführen, vielmehr stehen sich heute die Parteien schroffer denn je 
gegenüber. Einem unbefangenen konnte nicht entgehen, dass von 
beiden Seiten Argumente vorgebracht waren, die die eine wie die 
andere Anschauung zu begründen geeignet schienen. Räumten doch 
selbst entschiedene Vertheidiger der lachmannschen Nibelungenkritik 
ein, dass Laehmann den Werth von A weit überschätzt habe und 
sein Text in noch höherem Grade der Berichtigung aus anderen 
Handschriften bedürfe als Lachmann zugestanden. Es war durch 
den Streit eine Unsicherheit des Urtheils entstanden, indem der Un- 
befangene den richtigen Standpunkt zwar fühlen, aber nicht im ein- 
zelnen sich zur klaren Anschauung bringen konnte. 

Franz Pfeiffers Abhandlung 'der Dichter des Nibelungenlie- 
des* stellte einen neuen Gesichtspunkt für die Frage auf, wohl 
werth dass er einer eingehenden Prüfung unterzogen wurde. Durch 
sie sah ich mich in die Untersuchung tiefer hineingelockt als mir bei 
anderweitigen Arbeiten bis dahin möglich gewesen war. Mich hatte 
gleich meine erste grössere Arbeit auf dem Gebiete der deutschen 
Philologie, die Herausgabe von des Strickers Karl, auf das durch 
die ganze mittelalterliche Literatur hindurchgehende Verhältniss voü 
ursprünglichen und überarbeiteten Texten geführt. Noch frucht- 
bringender war die Untersuchung über Karlmeinet, weil hier nicht 
nur Bearbeitung älterer Dichtungen, sondern Vereinigung verschiede- 
ner Werke zu einem Ganzen vorlag. Umfassende Vorarbeiten zu 
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meiner deutschen Metrik lehrten mich die Art und Weise solcher 
Umarheitungen zumal von Dichtungen des zwölften Jahrhunderts ge- 
nau kennen. Hätte der Raum es gestattet, so wäre das Wesen der 
Umdichtung durch die mittelhochdeutsche Literatur hindurchgeführt 
worden: jetzt musste ich mich beschränken einige Beispiele zu geben 
und werde an anderem Orte das hier angedeutete weiter entwickeln. 
Es lag nahe, nachdem PfeiflFers Hypothese das Vorhandensein einer 
altern Gestalt des Gedichtes wahrscheinlich gemacht, darauf hin das 
Nibelungenlied zu prüfen. Das merkwürdige Verhältniss der beiden 
Hauptbearbeitungen zu dem verlorenen Originale trat mir zuerst klar 
entgegen, als ich, beide neben einander haltend, ein vollständiges 
Reimverzeichniss nach ihnen entwarf. Schon im September 1862 gab 
ich in einem Vortrage auf der Philologenversammlung zu Augsburg 
Andeutungen über einige Hauptpunkte der Untersuchung, die nun in 
ausgearbeiteter Gestalt zur Prüfung vorliegt. 

Das Nibelungenlied gewährt der Betrachtung so reichhaltigen 
StoflF, dass eine nach allen Seiten erschöpfende den Raum meines 
Buches weit übersteigen würde, zumal da die Art der Untersuchung 
nothwendig macht, die Belege so zahlreich als möglich, in vielen 
Fällen vollständig zu geben. Doch hoffe ich dass keine wichtige 
Seite, so weit sie für den vorliegenden Zweck in Betracht kam, un- 
besprochen geblieben; auch glaube ich mir sagen zu können, dass 
die Untersuchung eine möglichst unbefangene und objective ist. Wo 
von andern vor mir eine Ansicht vorgetragen war, auf die meine 
Arbeit ebenfalls führte oder die ich mir zu eigen machen durfte, 
habe ich nicht unterlassen zu eitleren; sollte bei unwichtigen Dingen 
einmal das Citat unterblieben sein, so wird mir das niemand zum 
Vorwurf machen, da die selbständige Forschung, wie ich hoffe, deut- 
lich genug an meinem Buche zu Tage tritt. Dass in Fällen, wo die 
Bearbeitungen des Originals beide das echte haben können, nicht 
mit voller Sicherheit geurtheilt zu werden vermag, begreift sich von 
selbst und ist an vielen Stellen meiner Arbeit ausgesprochen: hier 
anderer Ansicht zu sein werde ich niemand verdenken, wenngleich 
ich Wahrscheinlichkeitsgründe durch Analogien aus der Geschichte 
unserer Sprache, Metrik und Poesie beizubringen nicht unterlassen 
habe. Aber auf solchen Einzelheiten ruht nicht der Schwerpunkt 
meiner Untersuchung: hat sie zu zeigen vermocht, dass eine ältere 
Gestalt des Textes uns verloren gegangen, in der allein die unter 
sich unabhängigen Bearbeitungen sich vereinigen, so ist der Zweck 
dieses Buches erreicht. 
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Ich weiss, dass ich auch in Fragen, die über das Nibelungen- 
lied hinaus sich erstrecken , in der Auffassung metrischer Erschei- 
nungen zumal, nicht unwesentlich von den Gesetzen abgewichen bin, 
die Lachniann, nicht für das Nibelungenlied allein, sondern über- 
haupt für die altdeutsche Metrik aufgestellt hat. Die Begründung 
meiner Auffassung konnte begreiflicherweise nicht vollständig und 
mit Hinzuziehung des gesammten Apparates gegeben werden: sie 
gehört der Geschichte der deutschen Rhythmik an. Gleichwohl 
musste ich auf einzelne für die Beweisführung besonders wichtige 
Punkte (vgl. namentlich S. 139. 156.) näher eingehen. Wer wollte 
leugnen, dass Lachmann uns überhaupt zuerst das Yerständniss der 
poetischen Form unserer mittelalterlichen Poesie erschlossen? Er hat 
die Grundlage des Gebäudes geschaffen, und wenn einzelnes selbst 
in den Fundamenten anders gestellt und in Folge dessen einzelne 
Theile eingerissen werden müssen, wenn der Bau weiter geführt wer- 
den muss, so geschieht dadurch seiner Bedeutung für die Geschichte 
unserer Wissenschaft kein Abbruch. Ebensowenig aber auch, wenn 
sich herausstellt, dass seine Ansieht über das Verhältniss der Nibe- 
lungentexte eine unrichtige gewesen. Mit welchem Aufwand von 
Fleiss und Scharfsinn er seine Hypothese zu begründen suchte, da- 
Ton geben seine Anmerkungen (1836) das beste Zeugniss. Auch 
war die Hypothese in ihren Grundlagen gewiss eine berechtigte, und 
wäre Lachmann über das allgemeine der Untersuchung in seiner 
ersten Schrift (1S16) nicht hinausgegangen, hätte er nicht eine zu 
sehr ins einzelne sich verlierende, über die Grenzen des Möglichen 
hinausgreifende Kritik jeder Strophe gegeben, so würden seine For- 
schungen viel weniger Stoff zum Widei-spruche und zur Widerlegung 
darbieten. Man kann es nur bedauern, so vielen Scharfsinn an eine 
unlösbare Aufgabe verschwendet und auf irrthümliche Ansichten ge- 
rathen zu sehen, die, wie die Lehre von der Siebenzahl, zwar nicht 
von ihrem Vertreter ausgesprochen wurden, aber von wesentlichem 
Einflüsse auf die Kritik im einzelneu gewesen sind. Lachmanns Be- 
deutung auf dem Gebiete der Kritik liegt nicht in dem verhängniss- 
Tollen Irrthum seiner Nibelungenrecension, die allerdings von fielen 
als seine höchste Leistung gepriesen und bewundert wird, sondern 
darin, dass er in die Behandlung deutscher Dichtungen des Mittel- 
alters Methode brachte, dass er Beispiele aufstellte, in welcher Weise 
sie kritisch herausgegeben werden mUssten. Man kann den bedeu- 
tenden Einfluss, der von seinen Arbeiten in den 20er Jahren aus- 
gieng, in allen von da an erschienenen Ausgaben mehr und mehr 
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spUren; was vorher liegt, die Textbearbeitungen der Brüder Grimm 
nicht ausgenommen, lässt den Fortschritt und Abstand deutlich er-^ 
kennen. Aber damit ist nicht gesagt, dass er überall in seinem 
Emendationen und Conjecturen das richtige getroflfen, dass mit dem, 
was er für einzelne Schriftsteller geleistet, ein für alle mal die Kritik 
derselben abgeschlossen sei: das wäre eine der Wissenschaft, und,, 
wenn Lachmann selbst sie wirklich hegte, eines so bedeutenden 
Mannes unwürdige Anschauung. In einer jungen Wissenschaft, die 
mit neuen Quellen fast jährlich neues Material der Forschung zxr 
Tage fördert und dadurch frühere Ergebnisse berichtigen kann, ist: 
ein Stillstand nicht denkbar: was vor kurzem noch als unbestritten 
galt, kann eine einzige neu entdeckte Thatsache umgestalten. Das 
sollten zunächst diejenigen bedenken, die mit allzugrosser Hingabe 
ihrer besseren Ueberzeugung alles an die hartnäckigste Vertheidigung 
des von Lachmann einmal aufgestellten setzen. 

Rostock, im November 1864. 



Karl Bartsch. 



Übersicht des iuhaits. 
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ÜDgenaae und alterthUmliche Reime 2; klingende Endreime 6; Participia 
in <// 9; Saperl. in dst 10; stumpfe Assonanzen 10. Abweichung der Be- 
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g. Auslassung von Worten 242. 
h. 'Abneigung' 244. 

L Vorliebe für ge\iisse Wörter 253. 

k. Besonderer Wortgebrauch der Bearbeitungen 257 ; gemeinsam vorkom- 



XI 

mende Worte in besoDderem Sinne angewendet : in beiden Bearbeitungen 
257; in nur einer: in I 259; in II: 260. 
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Verba 267; Substantiva 271; Adjectiva 273; Pronomina 275 ; Partikeln 2S0. 
Zwei Subjecte mit Verbum im Singular und ähnliche Fälle 285 ; Constructionen 
nnh xoiyov 287; andere freie Constructionen 289. Wortwiederholungen: in 
C beseitigt 2S9 ; in der andern Bearbeitung 292. 

5. Namen S. 295 — 302. 

Abneigung gegen Namen 296. Beseitigung aus metrischen GHinden 297. 
Formeln 299. Andere Gründe 300. Namen, die nicht im gemeinsamen Texte 
vorkommen 301. 

6. Verschiedenheit des Strophenbestandes S. 302-324. 

Strophen, die in A fehlen 302 ; graphisch zu erklärende Auslassungen 303 ; 
Abweichung der Reime in C und BDJ 306; metrischer Gebrauch 308; 
Wortbestand 309. Strophen, die nur C hat 310; Unterschiede im metrischen 
Gebrauche der achten Halbzeile 310; Cäsurreime 311; andre metrische Er- 
scheinungen 311; Wortbestand und Wortgebrauch 311. Strophen , die C 
mit HJOd gemein hat 315; Unterschiede dieser Strophenreihe 315. Ergeb- 
niss 316. Gründe der Interpolationen 317; Quelle derselben 318. Strophen, 
die C fehlen 321. Vereinzelte Strophenverschiedenheiten 323. 

m. Die Klage S. 325—351. 

Verhältniss der Texte: Assonanzen 325; Partie, in dt, unde 327; SuperL 
in ist 328; ä: ae, uo: üe 328. Abweichung der Texte in den Reimen 32S. 
ReimfreUieiten, a: ä 330. e: i, i: f, o: 6 331; rührender Reim 333. Quelle 
der Klage: ob ein strophisches Gedicht 331; ob das Nibelungenlied dem 
Dichter bekannt war 336; übereinstimmende Stellen der Klage und des Lie- 
des 337: in Bezug auf Inhalt und Ausdruck 339 ; bloss im Ausdruck 344; 
Gbereinstimmende Verse und Halbzeilen 347; noch mehr Zusammentreffen 
in C 347. Ergebniss 349. 

IT. Alter der ursprünglichen Dichtung und der Bearbeitungen S. 352 
—368. 
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I. DIE MSPßÜU&LICHE &ESTALT DES &EDICHTES. 



Wenn man mit LaehmaDn amiimmt, da»s das Nibelungenlied 
durch Sammlung von Volksliedern envachsen sei, so entsteht die 
Frage, ob der Sammler dieselben in unveränderter Fonn oder um- 
gearbeitet uns tiberliefert habe. Schon Lachmann legte sie sich vor; 
^r sagt'): 'ein Rest älterer Verskunst, die den klingenden Reim nicht 
kannte, und wenigstens zur Hälfte den höfischen Dichtem fremd sind 
auch die nicht ganz seltenen Reime, in denen eine unbetonte Endsilbe 
zur Hebung erhöht wird. Aber nirgend ist zu der Vermutung Raum, 
dass etwa ungenaue Reime in der Art des zwölften Jahrhunderts erst 
bei fernerer Ueberarbeitung verbessert sein möchten. ' Andere Ansicht 
äusserte W. Grimm*), nach welcher der Sammler oder Ordner die 
Endreime der Regel seiner Zeit näher gebracht; und ganz ähnlich 
urtheilt W. Wackemagel.^) Was Lachmann vorsichtig ausgedrückt 
hatte, fasst MUllenhoff*) bestimmter: 'Die einzelnen Lieder sind in 
ihrer Eigenthtimlichkeit so wohl erhalten, dass zu dem Verdacht, die 
Lieder wie sie vorliegen möchten ihrer ursprünglichen Fassung ferner 
stehen, als etwa ein Lied Wnlthers oder ein höfisches Maerc oder 
sonst irgend ein schriftlich überliefertes Werk, auch gar kein Grund 
vorhanden ist und er geradezu thöricht heisscn muss. So sehr ent- 
behrt er jedes Anhalts. ' 

Es leuchtet ein, dass die Untersuchung hierüber von grösster Be- 
deutung ist, und in ganz anderem Masse, als die Handschriftenfrage, 
je nachdem ihre Beantwortung ausfällt, Lachmanns Kritik erschüttern 
oder unterstützen kann. Denn der Werth der Handschriften ist im 
Grunde unabhängig von der Liedertheorie, wiewohl von den Anhän- 
gern derselben zugegeben wird, dass eine gleich vollkommene Her- 
stellung der Lieder (wie aus A) aus der letzten Bearbeitung, der Hand- 



' ) Zu den Nibeluugen S. 4 ff. 

•) Zur Geschichte des Reims S. 51. 

*) Geschichte der deutschen Litteratur S. 135. Anm. 34. 

*) Zur Geschichte der Nibelunge Not S. 25. 

BAKTtCB, Unten, über d. Nibelungenäage. 



Schrift C. ii]im«j^lich gewesen sein würde.'* Sind aber die Endreime 
Terindert worden, so stürzt damit Laehmanns Bewris ran Eefadieit 
nnd Unedilheit im einzelnen: denn *e$ liegt anf der Hand, nnd jeder 
kann es n^i^nCalls leiehl selbst erfahrai. dass die Ynändernng^ 
eine$ Endreims^ wenn nielit immer, so doefa regelmassig eine toD- 
sündige Umarbeitung des inneren Verses, ja oft ganzer Strophen 
naeh sich zieht; daher aach sonst ja immer die Reime als die gegen 
Yeiändening nnd Verderbnis am meisten gesicherten Bestandtheile 
eines Gedichtes betiachtet werden. Hatte also der Ordner, wie man 
meint, seine Thätigkeit anf Aenderang and Verbesserang der Endrrinie 
gerichtet, so wäre er ein Ueberarbeiter oder Umarbeiter gewesen 
nnd jede reinliche Unterscheidang des echten and anechtea nnd der 
Eigenthömlichkeit der einzelnen Lieder würde, wie die Rabenschlacht 
lehrt, darnach ganz nnmoglich sein.'-» 

Allerdings hat die Annahme einer Umarbeitang. so allgemein 
aasgesprochen, keine beweisende Kraft. Aach wünle es schwierig 
«ein, wenn das Xibdangenlied nnr in einem Texte anf ans gekooi* 
men wäre, den Xachwds za fahren: schwierig, doch keineswegs 
nnmOgüch, wie denn an dem karren, nar in einer Handschrift 
überlieferten Brachstücke. Abor nnd das Meerweib, er gelangen ist. ^» 
Zom Glücke haben wir mehrere Textbearbeitangen. and ans ihnen 
bsst sich jener Nachweis mit Sicherheit fahren. 

Wir beginnen mit Erwägang der stampfen Reime, bei denen die 
eigentliche Reimsilbe nidit die letzte, wie ar^rüngüch gewiss der 
Fall war. sondern die drittletzte kurze bildet. Sie finden sirii £ast 
nnr wo der Xame Hm^rme am Sddasse des Verses steht.*« Hier kann 
gcnane Uebereinstimmang der Reimwörter eintreten wie I l m^ m t : irm^ 
gerne 33«>. 16S2. 2131, and ITTi^i, wo C Hmfeme : Jmfemei femer 2137^ 
wekhe Strophe in C fehlt, and 2279. wo C in den Reimen ganz ab- 
weicht nnd einen gewöhnlichen stampfen Reim den von 2279, 3.4 
in ABDJ hat. Hafeme: Jageme <1Z.: sm^eme 145«). 14n3. I6<!>i^ !s62. 
227S. : erdageme 16fö: and: kimgeme 2«)1S C. in den andern ein ge- 
wöhnlicher Reim deyemz^klefem . Ein paarmal wird aach Jegeme so 
gebraacht: degemezemgegeme 17S4. wo C m*ick : ^itk rränt: : zegegeme 
tSll, in C ebenfalls ein gewöhnlicher stumpfer Reim. Das Alter- 
tümliche dieser Reime liegt in der grösseren Schwere der Endsilbeiu 
wie sie im 13. Jahrfaondert nicht mehr Torfaanden war. Zwar be- 
gegnen solche Rdme aach. wamglei<^ ^^en. bei Dichtern des 
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13. Jahrb., aber klingend gebraucht, und so verwendet sie ein paar- 
nal der Dichter der Kudrun in der dritten und vierten Zeile seiner 
Strophe neben den gewöhnlichen klingenden; vgl. 1120. 1489. 1631. 
Den Namen Hagene finden wir auch mit ungenauem Anklänge 
Jer drittletzten Silbe gebunden. Die Ungenauigkeit kann consonan- 
jsefaer und vocalischer Natur sein. Consonantisch d. h. was man 
gewöhnlich Assonanz nennt, Uebereinstimmung der Vocale bei Ver- 
schiedenheit der darauf folgenden Consonanten. Hier stossen wir auf 
iie erste wirkliche Reimfreiheit; daher schon HoItzmanu\) diese Reime 
ils Beweis für eine ältere Grundlage benutzt hat. Wenn er es auf- 
fallend findet, dass im ersten Theile des Gedichtes dergleichen nicht 
vorkommen ^), so beweist das nicht eine jüngere Zeit der vorderen 
dälfte ; sondern wir können bei andern Umarbeitungen dasselbe wahr- 
nehmen, dass der Umdichter, anfangs streng, gegen Ende es sich 
leichter macht und manches stehen lässt, was er früher entfernte. 
Bin auffallendes Beispier gewährt die Genesis und Exodus der Mil- 
itäter Handschrift; in der ersten Hälfte alles gar zu alterthümliche 
l)eseitigend, erlahmt der Bearbeiter mehr und mehr, bis er zuletzt (in 
Bxodus) den Text der ihm vorlag fast unverändert wiedergab. 
Eine solche Assonanz ist Ilagene : habene 1636 C, 

'Alles des ich ie gesach ', sprach dö Hagene, 

' sone gerie ich nihi mtre nu ze habene; 

so engerte ich niht mcre hinnen [hin) ze iragene BJ. 

so engerte ich hinnen mtre niht ze tragene A. 

Es ist nicht abzusehen, wie C darauf kommen sollte, den un- 
tadellichen Reim in einen assonierenden zu verwandeln; der Vers kann 
tu einer so bedeutenden Aenderung nicht Anlass gewesen sein, da 
entweder die Lesart von A oder die von J ihn auf die leichteste 
Weise besserte. Umgekehrt aber begreift sich, dass ein Bearbeiter die 
Assonanz stehen liess, wo der andere sie entfernte. Noch freier ist 
ier Reim Hagene : gademe 1896 C. 

' Mich nimt des michel wunder \ sprach dd Hagene, 

*waz die recken rünen in disem gademe. 

tvaz nu hie inne rünen die Hinnen degene A etc. 

Hier steht eine Assonanz der anderen gegenüber; aber in dem 
Reime Hagene : degene stimmen die Texte meist Uberein, Hagene: 
gademe haben sie nirgend gemeinsam; es muss also der letztere ihnen 
anstössiger gewesen sein. Der umgekehrte Fall ist 2280, wo ABD J 
*Jä na^me ich S die suone\ sprach aber Hagene, 
i ich sd lesterUche üz einem gademe flöhe; 
C i ich sd lästerliche von eime degene flühe. 

') Untersuchungen über das Nibelungenlied S. 66. 
*) Doch fehlen sie auch hier nicht ganz. 



Noch deutlicher ist die Entfernung jener Reimbindung 2248. 

Do sagt er shiem Herren 'ez ieie Hagene, 
der sluoc mir dise fmmden in dem gademe. 
C Swie iihele disiu moere mir st^n ze sageue, 
sprach er, dise wunden sluoc mir Hagene. 

Denselben Beim hat einmal J allein 1942, wo die .andern Hss. 
Hagelte : degene, aber unter sich abweichend, und ABD innerhalb 
des Verses in dem hihe, und einmal nur D 1889, wiederum für Hor 
gcne : degene der andern. 

Wie hitr einmal C, zweimal die andere Bearbeitung') das echte 
bewahrt haben wird, so ist wiederum C im Vortheil des ursprüng- 
lichen 1960. 

*Ez was ein nähiu sippe/ sprach do Hagene, 

die Sifrit und Elzel heten zesamene ; 

*Ez was ein verriu sippe,' sprach Hagene der degen, 

die Etzel unde Sifrit zesatnene haut gepflegen; 

wobei es für unscni Zweck nicht darauf ankommt, ob re;77i/ oder 
nahiu das echte sei. 

Dass solche Reime wie die letzterwähnten nicht erst von einem 
Bearbeiter des 13. Jahrhunderts herrühren, möge man nun AB oder 
C als Ueberarbeitung ansehen, ergibt die Vergleichung mit ähnlichen 
in andern Gedichten. Zwar könnte man einwenden, dass Bindungen 
wie tragen : haben in volksthümlieher Poesie aller Zeit, nicht bloss bis 
zum Schlüsse des 12. Jahrhunderts üblich gewesen, dass auch Kunst- 
dichter des 13. sie sich gestatten.*) Hier handelt es sich aber um 
dreisilbige Reime und nicht allein in jener häufigen Verbindung der 
Mediae unter einander. Ich führe, da die Belege sonst unendlich 
wären, nur genau entsprechende an d. h. wo die Silben ab : ag als 
drittletzte reimen. Am genauesten stimmen fragene : habene Gr. Rud. 
J 16; am häufigsten ist das Prät. habete im Reim auf ein anderes 
Verbum (in ugeie), wie Ancgenge H. 9, 73. Litanei 1200. 1 146. Glaube 
3721. Roth. 3109. 3769. 248. 2817. 2837. 5041. Rol. 3, 20. 109, 8. 
145, 5. 196, 12. 226, 13. 255, 31. Alex. 1524. 2354. 3199. 4517. 6802. 
Kaiserchr. 1856. 3030. 4672. 5055. 12557. 15041. Trist. 232, 6. 
233, 15. Maria 185, 7. 193, 41. 198,42.208, 19. Reinh. 817. 1747. 
tagete : drabete Alex. 4253. klagende : habende Kais. 2934. 3852. 4032 
u. s. w. womit im Bitcrolf 5865 sich degene : lebefie vergliche. 

Die Reimbindung Hagene : gademe ist wie wagene : geladene Rother 

') Ich untersclieide , wo grössere Genauigkeit nicht nothwendig. nur zwei 
Bearbeitungen, indem ich A B D J bloss C gegenüberstelle ; mit C ist nicht immer 
die einzelne IIs , sondern die Bearbeitung gemeint. 

*) Grammatik 1% 445. 



102S. Diem. 135, 15, Fundgr. 2, 70, 37. Exod.Diem.l60,9.^ii</eAe:*rfl. 
dete Alex. 4972. wtdersagete : ladete Kais. 10831. ladete : klagete Exod. 
Diem. 145, 4. zagele : wadele Pfaffenl. 167; die alle nur insofern etwas 
genauer als die erwähnte Bindung der Nib. sind, als die letzte Silbe mit 
gleichen Consonanten anlautet, m den Nibelungen aber doppelte Un- 
genauigkeit (g : d und n : in) stattfindet. Dem kommt vollkommen 
gleich nur der Reim stadele : wagene Fundgr. 2, 60, 36; und der auch 
in der Klage wiederkehrende Ilagene : gademe 5S9 Laehm. 

Der Beim Hagene : samene (C) ist wie inagene : samene Roth. 748. 
Rol. 119, 18. sesamene : zegagene Roth. 16S1. : inagene Rol. 6, 11. 
Diem. 77, 10. Xais. 16341. : engagene Kais. 2236. : klagene Wemh. 
V. Elmendorf 981. Man beweise durch Beispiele, dass ein Umarbei- 
ter (Cj zwischen 1210—1225 dieser Reimbindung sich bedienen konnte 
um einer ihm angedichteten Abneigung gegen das Verbum pflegen 
zu genügen. ') 

Wenn auf der einen Seite durch diese Parallelen erwiesen wird, 
dass die erwähnten Assonanzen nicht erst im 13. Jahrhundert ent- 
standen sein können, auch nicht um 1190, in welche Zeit man die 
Abfassung der Volkslieder verlegt^) und wo die reinen Reime durch- 
drangen, weil alle Dichtungen, die wir vergleichen konnten, älter 
als 1190 sind; so wird auf der andern schon hier das wahre Ver- 
bältniss der beiden uns erhaltenen Bearbeitungen ersichtlich: dass 
nämlich nicht die eine aus der anderen hervorgegangen, sondern beide 
auf eine gemeinsame uns verlorene Originalbearbeitung des 12. Jahr- 
hunderts weisen, die sie nach dem Bedttrfniss der strengeren Form 
umdichteten. 

Der Name Ilagene wird aber auch vocalisch ungenau gereimt 
d. h. verschiedene Vocale bei Gleichheit der darauf folgenden Con- 
Bonanten. Fast nur in der Bindung Ilagene : degcne, die sehr häufig 
ist; 84. 386. 810. 813. 1123. 1129. 1143. 1403. 1497. 1676. 1678. 
1688. 1719. 1726. 1740. 1748. 1855. 1889. 1891. 1896. 1942. 1949. 
2144. 2162. 2270. 2275 in allen Texten; in C nicht 1576 (C reimt 
genau Hagene : tragene). 1781 (C degp?i : pflegen \ 1966 iC Ilagene: 
klagene). 1993 (C Hagene : sagene). 2283 (C Dielrivh : lobelkh) und 
1825, welche Strophe in C fehlt. Umgekehrt hat C jene Bindung 
2044, wo die andern Hagene : dagene, und 2236, wo die andern man: 
gegän. Da an den meisten Stellen (an 26) die Bearbeitungen in 
dem Reime Hageneidegene übereinstimmen, so werden wir an den 



*) Vgl. Liliencron, die Nibelungenhandschrift C S. 131. 
•) Lachmann, z. d. Nibel. S. 4 : *Kaum eine Strophe des vorh'egenden Werkes 
kinn viel vor 1190 gedichtet sein.* 
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wenigen abweichenden nicht diese Bindung als Grund der Verschie- 
denheit betrachten dürfen, wie wir bei Hagene : gademe : samene mit 
Wahrscheinlichkeit konnten. Vielmehr ist die Vermuthung begrün- 
det, es habe das Original hier einen alterthümlichen Reim gehabt, 
der beiden Bearbeitern anstössig gewesen und auf verschiedene Weise 
beseitigt wurde; wobei bald der eine, bald der andere auf den zwar 
auch alten, aber durch seine Häufigkeit geläufigeren Hagene : degene 
als Auskunftsmittel verfiel. Wie an den betreflfenden Stellen die ori- 
ginale Lesart wahrscheinlich lautete, wird bei anderer Gelegenheit 
erörtert werden. 

Keime, die dem erwähnten genau entsprächen, kommen in der 
Poesie des 12. Jahrhunderts nicht oft vor; vgl. degeiie : sagene ßol. 
122, 10. sagene : gelegene Fundgr. 1, 133, 2b, giwegidi : magidi Diem. 
96, 20. betrageten : plegeten Alex. 4671. Aber ebenso wie ag : eg ver- 
halten sich ab : eb in habete : lebete Glaube 157. 673. 875. 1301. 2224. 
2754. 2816. Alex. 5074. 5114. 5184. Rol. 303, 3. Kaiserchr. 619. 
747. 12077. 12123. Anzeiger 8, 51. legite : stabile Fundgr. 2, 61, 12. 
pklegete : habete Diemer 78, 9; oder ad : ed in redete : scadete Maria 
165, 19. Im Biterolf und der Klage, die beide ebenfalls Umarbeitun- 
gen älterer Werke sind, begegnet auch diese Reimbindung, Kl. 544. 
1508, beidemal nicht in C, Biter. 771. 2741. 3081. 4967.5005. 6019. 
6065. 6315. 6681. 7153. 7213. 7233. 8486. 9161. 9460. 10132. 11170. 
womit sich aus der Klage noch swester : laster 474 (ebenfalls nicht 
in C) vergleichen lässt. Das häufige Vorkommen im Biterolf be- 
stätigt, dass diese Bindung weniger anstössig erschien als andere 
und daher auch von den Bearbeitern zur Beseitigung einer selteneren 
verwendet wurde. 

Vocalisch und consonantisch zugleich ungenau ist Ilagene : me^ 
nege 1916, 

Der küene videlcere rief über die menege 
*der sal ist wol beslozzen, vriunt h^r Hagciie, 
C der küene videlcere rief zuo dem degene; 

also wiederum die gewöhnliche Bindung statt der auflFallend alter- 
thümlichen, die genau ist wie menige : sagene Kais. 3702, und ähn- 
lich wie welete : habete Exod. D. 160, l.^gelabite : emerite Fundgr. 
2, 32, 36. werete : habete Diem. 73, 22. tuelite : ladite Fundgr. 2, 61, 
38. 87, 23 ; oder bei anderen Vocalen ie : i) himele : ebene Fundgr. 
2, 11, 26. : nebele Diem. 52, 10. : nebene 341, 8. edele : bilede Fundgr, 
2, 93, 33.: himele Alex. 708. vederen : himelen Fundgr. 1, 190, 7. 
degene : himele Eoth. 31bd. engegene : himele Rol. 15S, 4. Kais. 601. 
Entfernter ähnlich ist Rabene : degene Biter. 4751. 

Den besprochenen Reimen am meisten verwandt sind die schein- 



bar kÜDgenden *), indem auch hier die zweite wie dort die dritte Silbe 
zwar ein tonloses e hat, das jedoch noch fähig ist eine Hebung zu 
tragen. Mithin sind auch diese Reime ein Zeugniss für die alter- 
tbttmliche Form des Nibelungenliedes, da sonst in strophischen Ge- 
dichten, z. B. in der Kudrun, die klingenden Beime der Zahl der 
Hebungen nach den stumpfen gleichstehen, hier aber zwei Hebungen 
bilden. Jene Gleichstellung ist von der Lyrik entlehnt und begegnet 
in ihr am frühesten, doch nicht ehe die Bekanntschaft mit französi- 
schen Formen einwirkte. Das würde auch einen Beweis für das höhere 
Alter des Nibelungenliedes abgeben, ^enn nicht nachweislich wäre, 
dass in der volksthümlichen lyrischen Poesie der klingende Reim 
auch noch später für zwei Hebungen verwendet wurde. Neifens 
Lied vom Büttner (m. Liederdichter 36,148) und das unechte Neid- 
hartlied hat schon Pfeiifer (S. 44) erwähnt: ich füge hinzu ein Volks- 
lied (bei Uhland S. 752), dessen erste Strophe lautet: 

Do ich mein erstes weih nam, 

die alte tnimhen, 

ich kunt ir nie geiuessen, 

sie was versüngen; 

in den übrigen Strophen haben die 2. und 4. Zeile stumpfen Reim 
mit einer Hebung mehr. In einem andern (S. 71), das vollkommen 
in der Nibelungenstrophe verfasst ist, haben die 1. 3. und 5. Strophe 
in ihren beiden ersten Zeilen klingende statt stumpfe Reime und eben- 
so in einem dritten (S. S72j dessen erste Strophe beginnt: 

Es flog ain klains waldvögelein 

auss himels tröne, 

es flog zu ainer juukfraw ein, 

ein maget frone. 

Ausserdem haben noch die 2. und 7. Strophe klingenden Reim. Vgl. 
auch meine Meisterlicder der Kolmarer Hs. zu 75, 13. Die Strophen 
des Kürenbergers haben sie wie das Nibelungenlied und jene Volks- 
lieder nur in der 1. und 2. Zeile der Strophe: den Grund dieser Er- 
scheinung werden wir später erörtern. Aber unterscheidend ist, 
dass beim Kürenberger nur ungenaue, im Nibelungenliede nur genaue 
klingende Reime vorkommen. Doch das kann nicht bew^eisen dass 
das Nibelungenlied erst zur Zeit, wo reine Reime durchdrangen, ver- 
fasst wurde; die vorhanden gewesenen ungenauen werden die Bear- 
beiter entfernt haben und nur die genau reimenden des Originals 
Hessen sie unangetastet. Sie finden sich gemeinsam an folgenden 
Stellen: ijenumen : quämen 1571. san de : lande 1362. mcpren : wwren 



*) Lachmann, zu 1362, 2. Pfeiffer, der Dichter des Nibelungenliedes S. 20. 
Simrock, die Nibelungenstrophe S. 29 if. 
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1653. wm^e : mwre ISOS, Krtem/alde : sckilde 2i^'3, sorgen :\perborgen 
1467. slüege : trüege 1962. huoben : uoben 1462. Uoten : guoten 14» 
Uote : guote 1449. Ausserdem solde : ivolde 2132, welche Strophe C 
fehlt; dagegen Knemhilde : wilde 13 BCD gegen AJ {pßac : tac\ in 
BCD wie es scheint mit einer Hebung zu viel, denn tröumte Kriem- 
hUde, Stare sehöen und wilde kann man kaum anders als mit je 
vier Hebungen lesen, was ein jüngerer Brauch wäre, der auf der 
metrischen Gleichstellung von stumpfen und klingenden Reimen 
beruht. Aber wahrscheinlich ist das echte KriemhUt : will ; der 
Accus. Kriemhilt steht 1017, 2 in ABCJ (D Kriemhilden) 1248» 
3 AJ, der Dat. 1319, 4 ABD, mehr noch war mit für wilde an- 
stOssig, es steht aber vollkommen gleich milt, im Keime 399. 953. 

1654. Femer mceren : woaren 392, 5 (fehlt A). An einer Anzahl 
Stellen nur in C, imvre : wwre 130, 5, hier natürlich mit D stimmend. 
mihre : swceve 1654. swwre : wwre 1939, 9. dsen : läsen iS48, 9. kleine: 
steine 720, 5. solde : wolde 10S2, 33. Uote : guote 10S2, 5. 25. Die 
Annahme, dass die im dreizehnten Jahrhundert bei lyrischen Formen 
nicht mehr übliche Verwendung klingender Reime für zwei Hebun- 
gen die Ursache zur Veränderung (wie 13) oder Auslassung von Stro- 
phen gewesen, hat an sich etAvas gefälliges. Wir würden dadurch 
einen Beweis für die Echtheit der in C alleiu sich findenden Strophen 
erhalten; denn wie ein Theil derselben aus formellen Gründen aus- 
gelassen wurde, so könnten bei andern andere gewirkt haben. Da 
jedoch der Verlauf der Untersuchung ergeben wird, dass die Gründe 
für die Unechtheit der Mehrstrophen in C überwiegen, so werden wir 
mit jener Annahme behutsam sein müssen. Man hat bemerkt \) dass 
der Bearbeiter in C den klingenden Reim häufiger anwendet, um ' sein 
Machwerk dadurch altertümlicher und echter zu färben.' Solche 
archaistische Liebhaberei widerspricht aber allen Thatsachen unserer 
älteren Literaturgeschichte ; sie wäre wohl heutzutage, nicht im Mit- 
telalter denkbar. Wenigstens müsste man erst sichere Belege bei- 
bringen, dass ein mittelalterlicher deutscher Dichter nicht im Stile 
seiner, sondern einer vergangenen Zeit gedichtet habe. Natürlich 
kann hier nicht gemeint sein, dass ein jüngerer Dichter nicht einen 
älteren nachgeahmt, ihm Ausdrücke, ja ganze Verse entlehnt; sondern 
die formellen charakteristischen EigenthUmlichkeiten einer Periode, wie 
wenn ein Dichter des 13. Jahrh. geflissentlich die assonierende Form 
des 12. angewandt hätte, um seine Dichtung älter scheinen zu lassen.*) 

•) Rieger, zur Kritik der Nibclunge S. 93. 

') Mjm wird uns lioflfeutlich nicht die mUllcnhoffschen Ueberarbeiter der Ku- 
dnin entgegen halten, denen auch solche Liebhabereien beigelegt werden; denn 
erst wäre die Existenz derselben nachzuweisen. 



Auffallend bleibt die häufige Anwendung des klingenden Reimes 
in den Zusatzstrophen; in denen über Kloster Lorsch (1082, 5-36.) 
begegnet er dreimal, und zweimal Uote : guote. Sind diese Strophen 
eingeschoben, so war der Grund der Anwendung ein anderer als 
archaistische Liebhaberei. Da der Bearbeiter sie in seiner Vorlage 
schon fand, so hielt er sie eben für unanstössig und suchte durch 
sie eine Abwechselung hineinzubringen, wie sie die gewöhnlichen Reim- 
paare, bei denen das Verhältniss von stumpfen und klingenden ein 
ganz gleiches wie im Nib. ist, ebenfalls haben. 

Doch wir kehren von den klingenden Reimen , die einen alter- 
thümlichen Zug haben, aber als Reime genau und streng sind, zu 
den eigentlichen Ungenauigkeiten zurück. Ein Dichter, der Reime 
wie Hagene : gademe, : samene, .% degene : menege brauchte, kann un- 
möglich in allen übrigen Reimen der Strenge und Genauigkeit sich 
beflissen haben; denn jene Reime weisen auf eine Zeit hin, wo über- 
haupt in Endreimen noch grössere Freiheit herrschte, sie sind Trüm- 
mer einer ursprünglichen Form, die sich zahlreicher erhalten haben 
als andere, weil den immer wiederkehrenden Namen (Hagene) zu 
entfernen oder durch einen genauen Reim zu ersetzen schwierig war. 
Zwar ist an verschiedenen Stellen der Versuch gemacht worden, bald 
von AB, bald von C, bald von beiden, die Reime zu glätten, aber 
nicht consequent. 

Auch an den gewöhnlichen stumpfen Reimen zeigen sich Spuren 
älterer zum Theil vertilgter Freiheiten. In Beziehung auf die Vocale 
ist zu bemerken die Verwendung tönenderer in der Sprache des 13. 
Jahrhunderts geschwächter Flexionen, so das partic. in öt, ermorde- 
rot {: tot) 953, 3. gewarnot {: tot) 16S5, 3. Ungemein häufig sind 
diese Participia in der Poesie des 12. Jahrh. durch Reime belegt, 
vgl. MF. 107, 13, 196, 37. Hahn 44, 32. 58, 17. Glaube 816. Kai- 
serchr. 7617. 5403. Reinhart 1557. Roland 203, 22 und viele andere'), 
unter denen mir aber ermorderöt nicht begegnet ist.*) Bekannt ist 
dass vereinzelt Participia in öt auch noch die späteren Dichter im 
Reime brauchen; von österreichischen, abgesehen vom Biterolf und 
der KJage, Neidhart (11,12. 99, 2), Konrad von Fussesbrunnen und der 
Dichter der Warnung; bei alemannischen Dichtern kommen sie noch 
viel später vor.^) Wo aber wie beim Nibelungenlied alles auf das 
12. Jahrhundert als die Entstehungszeit hinweist, da werden auch 
solche Reime als Reste des ursprünglichen Textes gelten dürfen, die 



') Vgl. Grararaatik l», 957. 

*l Das präter. ermorderöte weist das luhd. Würterb. 2, I, 224' nach. 

') Weinholds alemanDiscLe Grammatik S. 44. 
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nur deswegen von den Bearbeitern nicht entfernt wurden, weil der- 
gleichen auch zu ihrer Zeit noch vorkam. 

Derselben Art ist der Superlativ in äst, vorderdst : trdst 1466, 1. 
1957, 2; wie iwrderöst : tröst Rother 2649. 4141. Alex. 2202. 2332. 
Roland 8, 8. Kais. 11243. 13523. Deutung der Messgebräuche, Zeit- 
schrift 1, 275, 216. oberöst : untröst Kais. 905. 1115. In alemannischen 
Denkmälern kommen solche Superlative noch im 13. und 14. Jahrh. 
vor*), aber nicht bei österreichischen Dichtem. Das jüngste Beispiel 
bei diesen gewährt Biterolf 6075. 11113, der nicht zeugen kann, weil 
er Umarbeitung ist.^) 

Weiter ist die Bindung verschiedener Vocale im stumpfen Reime 
zu erwähnen. Ich rechne hierzu natürlich nicht die ungemein häu- 
fige an : an, weil diese bei vielen Dichtem späterer Zeit vorkommt, 
auch nicht die andern seltneren Fälle wo «;«, e;e, i:i, u:uo ge- 
reimt werden, denn alle diese sind zwar Ungenauigkeiten, aber keine 
dem 12. Jahrhundert irgendwie eigenthümlichen. Dagegen darf als 
alt bezeichnet werden der Reim 2033, 1 

Do sprach zuo dem künige der starke G^rnot: 
so sol iu got gebietefi daz ir friuntUchen tuot. 

C ändert und schreibt Getmöt der höchgemuot (; so wol tuot)\ man wird 
nicht zweifeln können dass hier ABDJ das ursprüngliche bewahrt 
haben, wie in anderen Fällen C. In Gedichten des 12. Jahrhunderts 
ist diese Bindung nicht selten, nicht nur in solchen die zum nieder- 
deutschen neigen, wo man also 6 : uo annehmen dürfte , wie not : guot 
(got) Roth. 49. 108. enböt : muot Alex. 2096. not : guot Ernst 2, 10.- 
muot : tot Eilhart 234, 1 u. s. w., sondem auch in rein oberdeutschen 
wie guot : not Karajan 28, 1. 32, 15. gesundöt : tuot 34, 14. gebot: 
armuot Zeitschr. 1, 159, 131. geoffenöt : bluot Fundgr. 1, 158, 27. 
bluot:n6t l, 185, 45. guot : ervullöt Zeitschr, 1, 282, 460. 'tuot : ge^ 
vluochöt 490 u. s. w. Ein paamial auch im Biterolf Genidt : guot 
13134 und im klingenden Reime Gernöten : guoten 6209. 

Auch ein paar consonantische Assonanzen begegnen im stumpfen 
Reime. Sie sind ebenso zu betrachten wie die Keime in 6t, nicht 
als Beweis für die Abfassung der Lieder im 12. Jahrhundert, son- 
dern zur Unterstützung anderer dienend. Consonantische Assonan- 
zen kommen in der volksthümlichen Poesie des 13.— 15. Jahrhunderts 
oft genug vor; in den Nibelungen nur ein paar, und an keiner Stelle 
in allen Texten. Man sieht daraus das schon mehrfach hervorgetre- 
tene Bestreben der Ueberarbeiter, die vorhandenen Assonanzen des 



•) Weinhold S. 245 flf. 

^) Im Servatius, dessen Heimath sich nicht genau ermitteln lassen wird, 
reimt oberosten : kosten 103. 
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Originales zu entfernen. Die Bindung m : 7h auch im 13. Jahrh. bei 
manchen Dichtem nicht selten, begegnet, wenn wir \onsun:frum 
(123, 3. 1851, 3.) absehen, weil hier eine andere Erklärung wahr- 
scheinlich ist, einmal 1226, 1 

Hundert riche mägede fuort si mit ir dan: 
die wurden sd qekleidet als in daz wol gezam, 

WO CJ schreiben diu frowe mit ir Jiam (: gesam). 
Der umgekehrte Fall ist vielleicht 1637, 1 

Dö diu marcgrävinne Hagenen rede i'emam, 
ez mamte si ir leide: weinen si began, 

wie a liest, während die übrigen weinens (C weinen) si gesam; vgl. 
1701, 1. 1722, 3. Aehnlich in B 1511, 4 

etlichez ouwet verrey als ez müedai began, 
WO A als im diu müede gesam ^ CDJ als es ir mfiede gesam; die 
Veränderung lag hier und 1637 so nahe, dass AC unabhängig von 
einander auf denselben Reim kommen konnten. 

Nicht gleich steht der Reim Otenhein : dehein 939% 3 CJD, denn 
kein ftlr heim sagen auch andere Dichter , die nicht m : n binden ; in 
den Hss. des Nibelungenliedes steht meist heinlich für heimlich. J hat 
327 getan : lobesam , oifenbar um den rührenden Reim (; wol getCtn) 
zu beseitigen, den auf andere Weise auch A entfernt. 
b: g assoniren einmal in C 717, 1: 

Er mac wol geben ringe, sprach Hagene der degeti, 
ern künde ez niht verenden, und solder immer leben; 

WO die andern Er mac, sprach dö Hagene, von im sanße geben, um 
die Assonanz zu entfernen. Umgekehrt haben AJ 2118 das ich in 
näne gäbe mit vollen solde geben (: degen) statt wegen in BCD, wenn 
hier nicht eine Nachlässigkeit vorliegt, wofür die Uebereinstlm- 
mung von C mit BD spricht.') D hat in einer C fehlenden Strophe 
haben: tragen statt han : gdnABJ; aber hier verschrieb sich wohl 
der Schreiber, haben für hän, und änderte leicht die zweite Zeile. 
genuoc : tuot 769, 4 A, genuoc : gttot 2209, 1 J ist ebenfalls entstellt. 
An den beiden sicheren Stellen hat einmal C, einmal ABDJ 
das ursprüngliche; denn als solches muss die Assonanz betrachtet 
werden. Es kann ein Dichter auch späterer Zeit auf einen unge- 
nauen Reim verfallen sein, aber wenig wahrscheinlich ist, dass wenn 
ein genauer vorlag, der Bearbeiter diesen sollte durch eine Asso- 
nanz, die im Sinne gar nichts ändert, ersetzt haben, er müsste denn 
in den Formgesetzen seiner Zeit ganz unbewandert gewesen sein, 
und so lernen wir keinen von beiden kennen. Auch hier also stellt 



') Auch Lachmann schreibt hier wegen. 
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sich das Verhältniss wie schon früher so heraus, dass beide Haupt- 
texte ein- und dasselbe Original vor sich gehabt und unabhängig 
von einander umgearbeitet haben. 

Diese Anschauung wird am meisten unterstützt und befestigt 
durch Betrachtung derjenigen Stellen, an welchen die Reime beider 
Bearbeitungen von einander abweichen. Die Stellen sind zahlreich 
genug, um aus ihnen Folgerungen ziehen zu können. Theils weicht 
der Inhalt der betreffenden Strophen stärker von einander ab, theils 
nur der Ausdruck. Von letzteren gehen wir aus. Die .Gedanken, 
mit einander verglichen, erscheinen modifiziert, mit verschiedenen 
Worten wiedergegeben. Man sieht sich vergebens nach Gründen 
um, warum, wenn der eine oder der andere Text der echte ist, der- 
selbe sollte umgestaltet worden sein. Formelle Anstösse sind nur 
selten vorhanden und konnten, wenn sie da waren, auf leichtere Art 
entfernt werden, als durch Veränderung des Reimes. Was man von 
Gründen der Aenderung, hauptsächlich vom Standpunkte des ge- 
meinen Textes und von A aus, beigebracht hat, leidet nur zu oft 
an Künsthchkeit und Gesuchtheit. Die Bearbeiter, namentlich der in 
C, mtissten, wenn alle jene Aenderungen aus den angegebenen Grün- 
den stattgefunden, Pedanten gewesen sein, gegen die selbst die Pe- 
danterie eines Konrad von Würzburg ein Kinderspiel wäre. Und 
überhaupt hätte das Nibelungenlied ein Schicksal erfahren, wie kein 
anderes Gedicht. Wir kenneu nachgerade genug Belege von über- 
arbeiteten Werken, um das Verfahren und die Gründe desselben zu 
beurtheilen. Wir finden durchaus keine Analogie für dasjenige das 
an den Kibelungen geübt werden soll. Immer sind Gründe der 
Fonn das gewesen, was eine Ueberarbeitung hervorrief: entweder 
die ungenauen Reimformen des 12. Jahrhunderts, die theils noch im 
12. Jahrh. selbst mit grösserer oder geringerer Freiheit (Wemhers 
Maria), theils im 13. und später mit gänzlicher Umdichtung (Rolands- 
lied) entfernt wurden; oder es sind mundartliche Eigenheiten, z. B. 
wenn ein mitteldeutsches Gedicht von einem oberdeutschen Bearbeiter 
verändert wurde (so Veldekes Eneit in der Berliner Handschrift, 
Wackernagel Litteraturgesch. S. 135, Anm. 34; so das von mir in 
der Einleitung der Erlösung S. X — XX herausgegebene Gedicht; so 
das in der Wiener Hs. erhaltene von S. Oswald, vgl. Germania 5, 
156 ff.); oder endlich veraltete Ausdrücke im Reime, was namentlich 
beim Abschreiben älterer Gedichte im 15. Jahrh. vorkommt, wo Worte 
wie mifmcy trehtin, //le, s/'nt (nachher) u. s. w. beseitigt wurden'). 

Ein grosser Theil der Schwierigkeiten wird aufgehoben, wenn 



') Z. B. in der Wiener Hs. des von mir zur Ausgabe vorbereiteten Ernst. 
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man anDimnit, dass auch beim Nibelungenliede Gründe der Form 
Anlass zur Aenderung gaben, die auf verschiedene Weise vollzogen 
ward. Diese formellen Gründe zunächst in freieren Reimen (Asso- 
nanzen) des Originals zu suchen, dafür sprechen schon die bisher er- 
wähnten Freiheiten; denn dieselben würden als Albernheiten im Stile 
des 12. Jahrhunderts erscheinen, wenn man für möglich hält, dass im 
übrigen der Dichter sich der strengen Keirafonnen bedient hat, zumal 
da unter den erhaltenen Freiheiten einige sind, die entschieden auf 
eine Zeit hinweisen, als die Assonanz noch allgemein in Gebrauch war. 
I. Am meisten in die Augen fällt zunächst, dass an einer An- 
zahl Stellen jeder der beiden Texte (A und C, wie ich sie nach den 
strittigen Hss. der Kürze wegen bezeichnen will) für sich genau 
reimt, beide zusammengehalten aber eine Assonanz bilden. 
1336, 1. Des willen in ir herzen kom si ril selten ahe 

si gedäht *ich hin so rlche und hän so fjrdze habe. 
C Daz si daz rechen möhte, des wunschtes alle tage. 
*ich bin nu wol sd rlche swem iz ouch missehage. 
Von dem ursprünglichen Texte hat C die eine, A die andere Reim- 
zeile aufbewahrt. Er lautete: 

Daz si daz rechen mohte, des wunschtes alle tage, 
si gedähte Uch bin so riche und hän so grdze habe. 
Wie künstlich man nach Gründen gesucht hat, aus denen C geän- 
dert, ist bei Liliencron S. SI fg. zu sehen. Die Annahme einer 
Assonanz im Original erklärt alles auf die natürlichste Art. 
368. Sifrit do balde ein schalten gewan, 

von Stade begunde schieben der kreftige man. 
A von Stade er schieben raste began. 
C Der künec von Niderlande ein schalten genam. 
von Stade begunde schieben der helt ril lobesam. 

Es hiess ursprünglich: 

Sifrit do buhle eine schalten nam. 
von Stade begunde schieben der kreftige man. 
650, 3. Si vröute sich der mcere diu si do vcrnam. 

sich kleidete ir gesinde mit ftize als in wol gezam. 
C si tröute sich der mwre und mit ir manic man. 
allez ir gesinde mit vUze kleiden sich began. 

Ursprünglich: 

si vrötite sich der monre diu si do vejiiam. 

mit vUze ir gesinde sich do kleiden began. 

956, 3. mit den vil leiden mwren ir vröude er in benam. 

si Tvoldenz niht gelouben, d man daz weinen veniam. 

C mit disen leiden moei'en wact er manigen man. 

die Sprüngen äne sinne vil balde von ir betten dan. 

Wahrscheinlich 3 = C, 4 = ABDJ; doch wäre denkbar, dass der 
rührende Reim der Anlass zur Aenderung in C gewesen. 
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1126, 3. (enpfte) den gast mtl shien mannen ^ ah im wol gezam. 
den guoten Rüedigdre er hi der hende genam 
C ern enpfienge in oneh mit iren und alle sine man, 
der künie Ruedeg^ren fuorte hi der hende dan. 

Die Vorlage lautete: 

ern enpfienge in mit üren und alle sine man. 
der künic Bäedegiren hl der hende genam. 
1285, 3. Irnfrit von Düringen, ein wcetlicher man. 

si enpfiengen Kriemhilde daz sis ^re muosen hän. 
C und Irnfrit von Düringen, ein furste lobesam. 

si enpfiengen Kriemhilde^ als ez ir dren wol gezam» 

Ursprünglich : 

Irnfrit von Düringen, ein wwtlicher man. 
si enpfiengen Kriemhilde, als ez ir i^ren gezam. 
645. Daz liezen si beliben und bereiten sich dan 
ir edel ingesinde vrou Kriemhilt zir gewan. 
C Si bereite sich zir verte als ir vil wol gezam. 
ir edelen Ingesindes vrou Kriemhilt do nam — 

Die erste Zeile lautete wie in ABDJ, die zweite wie in C. 

1409. Nun tuot des niht, sprach Ilagene. trüric ist min muot. 
nemt von mir ze minnen ditze golt vil giiot. 
C Des entuot ir niht, sprach Ilagene. mir i.^t der reise ndi. 
und nemet von mir ze Idne disen bouc von golde rot. 

Die zweite Hälfte des ersten Verses in ABD sieht ganz wie eine 
ungeschickte Beseitigung eines andern Reimes aus. Am nächsten 
läge eine Assonanz 6t : not zu vemiuthen (oben S. 10); aber doch 
waren not : guot wohl nicht die Reimwörter. 

15 IS, 3. wan der .starke Hagene vil zornec was gemuot: 

er stiez in zuo dem gründe, daz endühte nieman gxiot. 
C wan der grimme Hagene zornec was genuoc : 

er stiez in zuo dem gründe. daz dühtes michel ungefuoc. 

Ursprünglich : 

wan der .starke Hagene zornec was genuoc: 

er stiez in zuo dem gründe. dazu dichte niemanne guot. 

g hat allerdings wirklich genuoc: guot, aber das mag Zufall sein; 
dieselbe Vertauschung hat anderwärts auch J (S. 11). 
332. des antwurte Sifrit, Sigemundes sun, 

'gist du mir din swester, so wil ich ez tuon. 
C des antwurte Sifrit *swie mir min dinc da kum, 
ght du mir din swester, s6 bin ich dir frum. 

Die bei österreichischen Dichtem sehr häufige Reimbindung sun : tuon 
kann die Aenderung nicht veranlasst haben, denn sie hat C in einer 
Zusatzstrophe (565). Vielmehr lautete der Text ursprünglich: 

des antwurte Styrit, Sigemundes sune, 

gist du mir din swester, so wil ich dir frumen. 
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Die Form sune und die Assonanz wie das überschüssige n waren 
genug Gründe zur Aenderung. sune als accus, reimt auf kumen 
Alex. 5710. Gr. Rud. y, 25; Hagens Germania 10, 178. auf benumen 
Gr. Rud. E\ 18; auf (jefrumen Rol. 148, 3, auf vrume Kais. 8865; 
als Vocat auf kumen Alex. 2849 ; als dativ. auf kume Anegenge 4, 67, 
:kumen Litanei 349. Hagens Germania 10,172. : gefrumen Lit. 25; als 
plural. auf rnime Fundgr. 2, 49, 41.50, 22. 50,32; auf vrumen Hagens 
Germania 10, 132; und als nom. sing, wie hier 10, 169. Den accus, 
sing, sune hat Lachmann auch in der Klage 947, aber ohne Hand- 
schrift. 

2SS. Ir heizet Sifriden ztio miner stvester kumen, 

daz in diu maget grüeze, des habe wir immer frumen. 
C Ir heizet Sifriden, den Sigemundes sun, 
gin zuo Kriemhilde, oh ir wol wellet tuon. 

Auch hier ursprünglich dieselbe Assonanz: 

Ir heizet Stfriden, den Sigemundes sune, 

gin zuo Kriemhilde, des habe wir immer frumen. 

Und so sind die beiden übrigen Stellen ebenfalls zu betrachten, 
123, 3 

wir hetens lülzel tre uni ir vil kleinen frun. 
des antwurt ime dd Stfrit, des künec Sigemundes sune, 
C wir hetens lützel tre, ob wir ez wolden tuon. 

Es hiess ursprünglich 

wir hetens lützel tre und ir vil kleinen frumen (: sune). 

1851, 3. nu seht ir, friunde mtne, daz ist min einic sun 

und ouch iwer swester: daz mag iu allen wesen frun. 
C und ouch iuwer swester: der mag iu noch vil dienste tuon. 

ursprünglich : 

und mich iwer swester: der mag iu allen gefrumen (:sune). 

Eine Assonanz anderer Art bildet 535, 3. 

üf edel rocke ferrans von p feile Hz Aräbi. 
den edeln juncfrouwen was vil höher fröuden bi. 
C über rocke ferrans und p feile üz Arabin, 
daz si in al der werldc bezzer nimmer künden sin. 

Man könnte vermuthen, C habe den rührenden Reim entfernen 
wollen, der aber grade bei Eigennamen am wenigsten anstössig er- 
schien, oder dass der andere Bearbeiter die Form Arabin, die 776, 2 
alle im Reim haben, beseitigte. Aber es wäre auch die Assonanz 
Arahl : sin denkbar, und danit wird es geheissen haben 
daz si in al der werlde niht bezzer künden gesin 
(: Aräbi). Und so haben wohl auch an der andern Stelle beide 
Texte Arabin für die Assonanz Aräbi : Bin geschrieben. 
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Aelmlich ist die Assonanz 349, 1. 

Do sprach die juncvrouwc: 'tut merket tvaz ich söge, 
ich hän selbe sideft. nu schaffet daz man trage. 

C ine wil iu niht versagen. 

nu heizet uns her tragen. 

Der Reim des Originals war entweder sage : tragen, oder, was wahr- 
scheinlicher ist, statt sage, versagen ein auf trage, tragen consonan- 
tisch assonierendes Wort, etwa daz mugel ir vil wol haben. 

Dagegen war ein n das unterscheidende der Reimwörter 2305, 3, 
wo es hiess: 

daz ich den hart iht zeige die wile dehein^r lebe 

der minen edelen henken, so enwirt er nieman gegeben; 

oder so sol ich in niemen gehen, was die Veränderungen beider Texte 
natürlich erklärt. Mehr entfernen sie sich im Gedanken von einan- 
der 920, 3, 4, 80 dass es schwer ist die ursprüngliche Lesart zu er- 
rathen; aber gesucht sind auch hier wieder die Gründe, ausweichen 
nach Liliencron (S. 60, C geändert haben soll. 

II. Ein sehr häufiger Fall ist dass beide Texte in dem einen 
Reimwortc stimmen, während das andere verschieden ist. Der Ge- 
danke der im Reim abweichenden Zeile kann sich mehr oder minder 
entfernen. Und zwar ist das erste Reimwort gleich, in folgenden 
Fällen : 

32, 3. der wiri der hiez do sidelen vil mnnigen kiienen man 
ze einen sunewenden, da Si/rit ritters namen gewan. 
C/ ze einen suncwcnden, da er die höchzit wo/de hän. 

Wahrscheinlich da sin sune swert genam (; man), 
40, 1. Im rieten shie mäge und gnuoge stne man, 
sH er iif stwte minne tragen fvolde wän. 
C Sit daz er ?//* ?ninne vlizen sich began. 

Mir scheint es hier und an andern Stellen unzweifelhaft, dass das 

Original noch den Infinitiv in an kannte, und dass es demnach hier 

lautete 

sU er iif stwte minne sich wolde vlizan (.man). 

Diese volleren Flexionsformen finden wir in Gedichten mit deren Reim- 
art die früher besprochnen erhaltenen Assonanzen durchaus stimmen. 
Von älteren wie den in Diemers Gedichten des 11. 12. Jahrh. gedruck- 
ten Werken abgesehen zeigen den Infin. in an Rother igan : dienan 24S1. 
man : warnan 3003. wagan : man 4017), Alexander ihouwan 2474), 
Kaiserchronik igeldan 322. irgetzan 467. genei^jan 579. volgan 5S03). 
Hier steht an liäufig unorganisch für en oder ön, aber es ist bekannt, 
dass auch in den Flexionen der Nomina in der Uebergangszeit oft 
genug ein a für andere Vocale eintritt. 
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Derselbe Fall wahrsclieinlich 69, 1. 

Do nähte in ir reise zen Burgonden dan. 
umb si he§unde sorgen rvip unde man. 
C si heten umb in sorge, wiez im solde ergän; 
denn auch hier ist kein Grund der Aenderung abzusehen. 
170, 3. d6 reit er eine dannen in der Sahsen lant, 

des wart von im verhouwen des Inges manic hehnhant. 
C da er diu rehten ma*re wol mit ^ren sU ervant. 
Die Aenderung finden auch die Vertheidiger von A hübsch; aber das 
echte ist wohl weder das eine noch das andere, sondern eine Asso- 
nanz, etwa 

da im an den vtnden harte schone gelanc, 
was sinngemäss ist und formell die Abweichung begreifen lässt. 
IS5, 3. die viwerrdte ranken von des heldes haut, 
ir iet weder den sinen an dem anderen vant. 
C dd streit vil mähtecHcheti der küene voget üz Niderlant. 
Ursprünglich wohl 

ir ietwederes wäfen i^f detn andern erklanc. 
Vgl. 22S5, 4. 1S77, 2. 

194, 3. so sehet ir helme houwen von guoter heJde haut, 
t daz wir wider wenden, in wirdet sorge bekant. 
^ daz wir wider wenden in der Burgonden laut. 
Das echte wird sein: 

^ daz wir wider wenden, wir slahen mmiegen swertes swanc 
{:hattt); vgl. 18S7, 2. 2313, 2. 

195. Zen rossen gähte Girndt unde sine man. 
den vanen zucte balde der küene spilman. 
C Volkir der kuene den vanen zucte dan. 
Auch hier wäre denkbar, dass der rührende Keim eine Aenderung 
veranlasst hätte; aber ebenso wohl wenn das Original lautete: 

Volkdr der küene zucte den ran (= vanen) 
welche Form anstössig erschien, vgl. Lachm. zu 216, 1. Aber auch 
man : vanen wäre erlaubt, wie man : manen Kais. 6S45 u. öfter. 
236. die twanc mit sinen cUen der wcetUche man: 

des ouch der künic Liudegast muoz den schaden hätu 
C des ouch der künic Liudegast schaden vil gejvan. 
Venn nicht man : schaden der ursprüngliche Keim war, wie Exod. 
D. 162, 6, so lautete es 

des ouch der künic Liudegast grdzen schaden nam, 
Vgl. 24S, 2. 1525, 2. 2159, 2. 

265, 3. zwein und drizec fürsten, da zer hochgeztt. 

da zierten sich engegene alle vrowen widerstrtt. 
C da zierte sich engegene vil manic juncvrouwe sit. 
Die ursprüngliche Assonanz ist leicht herzustellen: 
da zierte sich engegene vil manic wwtUchez wi'p. 
2T0, 3. fünftäsent oder mtre, da zer höhgeztt. 

sich huop diu kurzewUe an manegen enden widerstrtt. 

Bartich, Uniers. über d. Nibelungenlied. 2 
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An beiden Stellen soll nach Liliencron S. 133 C den Ausdruck 
widerstritt der doch so häufig ist, nicht dulden, und solche Abnei- 
gungen werden dem Bearbeiter in Menge angedichtet. Auch hier 
entfernten beide Texte eine Assonanz, etwa: 
dd heten kurzwUe beide man tinde rctp. 
2S4, 3. sol aber ich dich fremden, so W€ere ich samper löl. 
er wart von gedanken dicke bleich unde röt. 
C er hete von ir schulden tougen lieb unde ndt. 

Dasä der erste Text hübscher ist, kann man gern einräumen; aber 
daraus lässt sich noch nicht begreifen, warum C so stark geändert 
haben sollte. Das echte war wohl eine Assonanz dt : uot^ etwa : 
er hete von ir schulden dicke trurigen muot. 
319, X der künic sagen hörte daz er wolde dan: 

Giselher der Junge in von der reise gar gewan. 
C' den degen vUgen dö began. 

Wahrscheinlich : 

Gtselher der junge im die reise benam (: dan). 
32^., !. den stein warf si verre, dar nach si wUen spranc. 
swer ir minne gerte, der muose äne wanc 
driu spil an gewinnen . . . 
C swer an si wenden wolde sinen gedanc, 
driu spil muos er ir an behüben . . . 
Ursprünglich : 

swer an si die sinne hiUe gewant (.spranc); oder: 
swer an ir minne hdte stnen muot gewant. 
340, 3. so wurken wir diu kleit. 

des willen was dö Günther und auch Stfrit bereit. 
C daz ir si traget mit eren für die herlichen meit. 

Ursprünglich et^va: 

des willen ir dö Günther und ouch Stfrit geneic. 
429, 3. nu habe du die gebwrde: diu werc wil ich begän. 
dö er in bekunde, ez was im liebe getan. 
C dö er vernam diu ma^re, der künic trwsten sich began, 

mit rührendem Reime, der, zumal wenn die reimenden Worte ganz 
gleich sind, sehr oft entfernt wurde. Aber es kann auch began 
: vernam die ursprüngliche Assonanz gewesen sein. 
431, 3. des schuzzes beide strüchten die kreftige man: 
wan diu tarnkappe, si wcvren tot du best an. 
C si ertwelte si so sere, daz si den lip nach heten lön. 
Wahrscheinlich : 

si ertwelte si so sdre dazs in den Dp nach benam ; 
Vgl. 42S, 2. 622% 3. 1507, 4. 

441,1. si bat den ritter edele mit ir dannen gön 
in den palas wUen. also daz wart getan, 
C in einen (=» J) palas wUen. da was vi/ manic man ; 
vermuthlich : 
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in den ^oder einen J palas wifen also daz gczam ; 
oder do er dar in quam, 

451. Danneti gie do Sifrit zer porten üf den sant 
in shier tarnkappe da er ein schiffe! vant. 
C Si/rif der ril küene dannen gie zehant. 

UrsprüDglich : 

Dannen gie do Sifrit, der recke vil halt (: vant) ; 
Tgl. S59, 1. u. öfter. Der Keim ist wie halt : laut Rotb. 972. 2217. 
2615. 2627.: gesant 2243.: geira/it 2^i){. : sant 3431. bat t : lant K^is. 
433S und viele andere. 

462, 3. er wäfent sich halde und lief da er vant 

disen gast vil edele, da er den risen vaste gehant. 
C der was in beiden unhekant. 

Vielleicht ursprünglich xHint : betwanc, vgl. 461, 3. 
50G. Sifrit der herre halde urloup genam 

von vroun Prünhilde, als im daz wol gezam. 
C Do der vil küene recke urloup von im genam 
und auch von Prünhilde, der ritler lohesam. 
Wahrscheinlich der wa'tliche man {: genam); vgl. 1285, 3. u. öfter. 
510, 3. den lie ich wol gesunden: er hdt mich iu gesant 

daz ich sin hote wäre mit mwren her in iwer laut. 
C- ze hoten mit den magren, deich iu diu ta'te hekant. 
Vielleicht hiess es er hat mich her gefrumt und daz ich iu diu ta>te 
kunt; für das seltenere gefrumt, das ungenau reimte, setzten beide 
Bearbeiter gesant und änderten die folgende Zeile. 

5S6, 3. ich wil noch meit helihen, ir sult wol merken daz, 

unz ich diu maTC er rinde. do wart ir Günther gehaz. 
C unz ich diu rehten mccre ervinde an allen dingen haz. 
Vielleicht hiess es: 

unz ich diu mrcre ervinde wiez umhe Sifriden was; 
Vgl. 575, 3. 576, 4. 

5S7. daz was ein starker parte dens umh ir siten truoc. 
do tet si dem kunige grözer leide genuoc. 
C wie luzzil si dem künige sines willen do vertruoc. 
C hat rührenden Keim und dieser könnte entfernt worden sein, aber 
wahrscheinlicher ist: 

da mite si dem künige heswdrte harte den muot, 
CGI, 3. der so riehen vrouwen oh landen wol gezam. 

daz klage ten genuoge, do si der tot von in genam. 
C die mohten ir du dienen mit grozen dren äne schäm. 
Vennuthlich : 

des miioste ir dö dienen vil manic wcetlicher man; 
denn der von Liliencron S. 126 angegebene Grund wird schwerlich 
jemand befriedigen. 

tiST, 3. da der herre Sifrit hi Kriemhilde saz. 

in was ze hovc erhübet: da von so täten si daz. 
C si sähen in vil gerne, daz sult ir wizzen äne haz. 

2* 
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Ursprünglich wohl: 

in iras zu höre erlanbet: dar an in liehe gesckachy 
aus welch letzterem Ausdruck sich auch C begreift. Der Reim ist 
wie geschach : sas Kais. 233. 929. sack : daz Hahn 12« 25. sprach 
:gesas Roth. 106. 1945. Alex. 21. Zeitschrift S, 270. u. s.w. 
722, 4. sU ttari ez in allen zu tfrOzem leide ^jettkn f: wcHn). 
C ir freude mnose leider mit grdzem jämer $it zer^äM. 

Wahrscheinlich: 

ir frcude in nt qllen ze grdzem leide heqnam frttan) 
oder ir fremde sit ende mit grdzem leide genam. 
b96, 1. oMch fnort er Balmnngen, ein ziere trafen breit, 
daz ttas alsd scherphe, daz ez nie renneit. 
C So Stare und auch so scherpfe: nrie rreisüch ez sneit. 

Vielleicht war der alte Reim daz niht da cor beieip (: breit); in dem 
innl. Bruchstück heisst es für S97, 4 wai hiere medc gcrtfcie, dai 
blcef dopi gereef^ wo die andern rersneii reimen. 

952, 4. do lac ril jämmerliche der helt ron yihelunge hint. 
C do tcas misscrance des knenen degenes geirant. 

Das echte war sicher 

dö lac ril jtcmerlichc der recke küen unde halt. 
Bezeichnend ist und darauf will ich schon hier aufmerksam machen, 
dass in so vielen Schlusshalbzeilen, wo die Reime abweichen, in l>eiden 
Texten keine Senkung fehlt, was bei dem Dichter nicht die übliche 
Fonn war. 

1102, 3. da ze der stat ze ff'iene hereile man in n'tit; 

do mohle er siner reise do niht langer hahen riit. 
C die er füeren solde, als man uns ges^iget hat. 

Das echte wird gewesen sein: 

done ttart stn reise dd niht langer gesjurrt ( : ttätj ; 

denn diese Reimbindung ist im 12. Jahrhundert sehr gewöhnlieb; 
vgl. Roth. 4SS. 1459. 34S7. Rol. 66, 4. 70, S. SS, 10. 105, 23. 124, 
13. 165, 22. u. s. w. 
1110, 3. Xf ergazie uns mtner rroutten noch lihte in alten tagen, 
auch möhte ttir si gerne zen Binnen crdne lazen tragen. 
C mit ir hohen lugenden, daz nrir müesen si verklagen. 
Vielleicht hiess es: 

mit ir höhen tugendcn nach grozem unseren schotlen. 
1125, 3w dd si den künic funden hi manigem küenen man. 

der herre stuont ron sedele: daz teas durch gnize zuht getäm^ 
C der ttirt dö ron dem sedele gie gegen RüedegiVe dan. 
Wahrscheinlich: 

als sinen zühten gezam (: man). 
1136, 3. den sinen gruoz ich gerne hie remomen htin: 

daz sulen gerne dienen beide mäge und mine man. 
C den mir enbiutet Ezd, des sol er gröz geniide hikn. 
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Hier ist wohl der rührende für das 13. Jahrhundert kaum erlaubte 
Reim in C Anlass der Aenderung gewesen. 

U68, 4. der edele marcfjrtive rvol sach an k'riemhilde daz {: naz). 
C daz sach der rnarcgräve, der hell niht langer do da saz. 

Der alte Reim war ohne Zweifel nas : sack. 
1220, 3 daz fuorten si {fuorte man) von dan 

und gezierde vil der vrouwen, daz si zer verte solden hän, 
C mit der küniginne. daz ander muosen si da Idn. 
Wahrscheinlich: 

und gezierde vil der vrouwen, daz in zer verte gezam (; dan\ 

1223, 3. so hdn ich iu mit triuwen gedienet, sprach der degen, 

und wil unz an mm ende des selben immer bi in pflegen. 
C so entweich ich iu nie triuwen, sprach der küene degen, 

und wil iu immer dienen die wil wir beide leben megen. 
Dass hier megen in C hinzugesetzt sei, um den Keim zu verbessern, 
hat schon Holtzmann (Klage S. XXII) bemerkt und war mit dieser 
Bemerkung auf dem ganz richtigen Wege. Auch hier ist es nicht 
schwer den Wortlaut des Originals herzustellen: 

so entweich ich iu nie triuwen, sprach der küene degen, 

und wil iu immer dienen die wile daz wir beide leben. 
Die Veränderung des Keimes der zweiten Zeile, die C mit grösserer 
Treue, wenn auch ziemlich ungeschickt, bewerkstelligte, war in A 
Ursache, dass der Begriff dienen nun in der ersten ausgedrückt, mit- 
hm auch diese verändert werden musste. 

1224, 3. wir sin vil ungescheiden, ezn tuo dann der tot. 

der rede neig im Kriemhilt: des gie ir wcerUchen ndt. 
C daz irz der helt so wol erbot. 

Es hiess ursprünglich : 

der rede neig im Kriemhilt durch sinen willigen muot (; tdt) ; 
das erklärt die Aenderungen beider Texte. 

1240, 1. Diu mwre nu wol wisse diu schoene Gotelint: 
si bereite sich mit flize und ir vil edele kint. 
C si bereite sich mit flize gein ir frouwen sint. 
Das echte wird gewesen sein: 

si bereite sich mit flize gegen Kriemhilt {: Gotelint) ; 
der Reim ist genau wie die vorhin erwähnten in alt : ant 
1307, 1. diu hochzit diu werte sibenzehen tage. 

ich wcen man von deheinem künige m^re sage, 
des hohzit grcezer wocre. 
C ob künic ie deheiner mit wdrheit oder nach sage 
deheine grcezer gwünne. 
Ursprünglich: 

ich wtene man von künige nie vernomen habe {.tage) 
des hohzit grcezer wa*re. 
1309, 3. JVas Sifrit rieh des guotes, daz er nie gewan 

. s6 manigen recken edele s6 si sach vor Etzeln stän. 
C als si zen Hiunen mohte hdn. 
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Ursprünglich biess es wohl: 

So 7)iauigen recken edele als ir zen Hitmen hequam, 
1360, 1. Die boten nine wessen tvd von daz was geldn, 

daz si von Troneje Hagenen ?iihl [beliben A] solden hin 
beüben {dort A) bi dem Eine. 
C daz Hagene der küene solde niht bestdn 
hinder in ze Eine. 
Auch hier wird das Original einen Infinitiv in nfi gehabt haben ; das 
von Tronege Ilagene niht beUban {: getan) solde bi dem Rtne. 
143S, 3. si Idnde {gab C) den spilman 

mit vil grözer gäbe: daz was ir tre getan. 
C also riebe gäbe, si mohtens immer frumen hdn. 
Ursprünglich: 

si gäbt den spilman 
mit vil grözer gäbe, als ez ir i^ren gezam. 
1475, 1. dö sprach daz eine merwtp, Hadbnrc was si genant: 
edel riter Hagene, wir tuon in hie bekant. 
C (al her Hagene, gebt uns widei-e unser gewant. 
Der Keim wird gewesen sein edel riter halt {: genant). 
1477, 1. Si sprach 'ir muget wol rlten in Et z eleu laut. 

des setze ich in ze bürgen min triwe hie zehant. 
C des SI mm triuwe bürge, mhi houpt st iuwir pfant. 
Der alte Eeim war: 

des si iu m\n triuwe ze bürgen versalt (: laut). 
1500, 3. slt wir der schifliute bereite nine hau, 

wie wir kamen übere. des 7nuoz ich triiric gestän. 
C tvic wir körnen übere. dar umbe muoz ich freude län. 
Ursprünglich : 

sh wir der schifliute bereite nieue haben, 
wie wir kamen übere. daz muoz ich tvo'r liehe klagen. 
1545, 3. daz zurnder so sere, daz er mich dd sluoc 

mit einer starken schalten: des wart ich grimme genuoc. 
C vil w^nic ich im du vertruoc. 

Ursprünglich: 

mit einer starken schalten: des gcwan ich grimmigen muot ; 
Vgl. 1571, 2. 1S7, 4 C. 

1555, 3. der herre mnose dan 

flühticlichen wenden von den Guntheres man. 
C daz heten geste getan. 

Vielleicht: 

der herre muose dane 
flühticlichen wenden: daz was ein grcczlichiu scame. 
15G0, 3. waz wir hie haben getan: 

Idt si unze morgen dne sorge bestdn. 
C Juan sol si äne sorge unze morgen riten län. 
Ich vermuthe: 

lät si dne sorge unze morgene stdn. 
Hier war die im mhd. nicht mehr übliche Fonn morgene der Anlass 
zur Aenderung. 
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1569, I. Si ftntrden tvol cnp fangen von vriunden iif den rvegm. 
da ze Pazzouwe vtan kunder niht gephlegen. 
C kond er si niht gelegen. 

Ursprünglich ^vird es geheissen haben: 

man enkunde in Pazzouwe in niht herber ge gehen (: wegen). 
1586, 3. diu wirt in niht verseit. 

koment si mir ze häse, des bin ich vrd und gemeit. 
C mit dienst e bin ich in bereit. 

Wahrscheinlich : 

diu wirt in niht versaget, 
koment si mir ze hi>se, si werdent gerne behabet. 
Vgl. mhd. Wb. 1, 599\ 10. 

1635, 3. daz er äne ir sliure zuo der hdchgezit 

von ir niht raren solde: doch widerreite er ez sU. 
C varn niene solde. der helt gelobt ez äne strlt. 
Eine tiberzeugende Besserung ist schwer zu finden; doch ist das un- 
natürUche der Lesart in A schon von Lachmanu erwähnt worden. 
Ich schlage vor: 

daz er dne ir stinre zuo der hdchgezit 
vani niht ensolde: des gert daz wwtUche wq>- 
1654, 3. von ir vater lande such si manegen man. 

der künic friesch ouch diu mwre: vor liebe er lachen began. 
C kom ir vil manic man. 

da von der künic Etzel vil manigen jatner sit gewan. 
Vielleicht: 

sich freut der künic Etzel, da er diu ma*re rernam. 
IGGI, I. D6 si der herre Dietrich g^n im kamen sach, 

hie muget ir hceren gerne 7vaz der de gen sprach 
zuo den Voten kinden. ir ?'eise was im leit. 
C beide liebe und leide im dar an geschach. 
er weste wol diu ynaTC. ir reise was im leit. 
Wahrscheinlich reimte das alte Gedicht: 

Itd si der hirre Dietrich ghi im kamen sachy 
vil grözes unmuotes der küene degen was. 
Vgl. 1961, 2 C. 20S9, 3 A. 

1736, 4. ouch treit er Balmungen, daz er übele gewan. 

C da vor cnkünde niht gestän. 

Wahrscheinlich : 

ouch treit er Balmjmgen, daz er Sifride nam (: man). 
1762, 1. do brähte man die geste in einen fn'ten sal. 

den fanden si berihtet den recken über al . . , 
C dar inne si .sit ndmen den ta^tUchen val. 
Beider Texte Lesart gab keinen Austoss. Das Original wird ge- 
reimt haben : 

dar inne sit erstürben der drier künige ?nan (.sal). 
Der Reim ist wie ??ian : al Koth. 2705. ; sal Anzeiger 8, 57. : al 
Exod. D. 151, 12. 151, 29. kerzestal : stan Diem. 84, 20. vian : val 
321, 9. ; bewal 323, 23. getan : al 329, 22. 
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Diese Assonanz moss noch mehnnals im Original gestanden haben, 
wie aus folgenden Stellen wahrscheinlich wird. 

IS3I. I. Do ku0p sich roH dem Imtcn tHitourft) allenihaibcH schal, 
die kuHcgc und ir gcsimdc crhciztm für den sal. 
C die Gnuikeres recken erheizten über ai. 

Ursprünglich wohl: erbeizien die Ganiheres man (: safu 

\9Zb, I. Ih» der kerre Rnedeger geritmte den sai, 

fknf hundert oder mere im roigten über ai. 
C im rollten ze tal. 

Ursprünglich: 

fünf huntfert oder mire im roiglen siner mmn i.- smtl ; 

Vgl. 3 C daz 9rdreM sine man, und ausserdem 1S46, 1. 2112, 1. 
ITT6, I. Iffj sprach der rideUrre 'rriunt, h^ Ha*ßene, 
uns zimet disiu sorye ensamt ze tnnjene. 
C j'ine zimet mir diize m(rrc nikt ze thtgene. 
Die echte Lesart kann nicht zweifelhaft sein: 

ja zimet uns nu beitien st^n zcsamene : Hagenei ; 

Tgl. oben S. 5. 

IS*.»T. KriemhiU mit ir rroutren in diu renster gesaz 
zuo Ezeln dem riehen: ni lit'p nr*ts im daz. 
C In des Stiles renster A'riemhiU gcs-tz 

mit mutniger schttnen rroun't'n mit freuden dne haz. 
Der echte Reim wird gewesen sein da si die rrdtwi sack • : gesaz\ 
vgl. 3 A si tcoldex schottu^m riten dir heide eil tjemeiL 
ISII. 3. si K'ohien kurznrUe mit den B»€r*j*iHth-H hdn, 
het er ins »je'junnen. si hefenz yt-rm' *;etdn. 
C do en MTolde ers in nihi gunnen, ir hetTC hiez siz taitle Idm. 
Wahrscheinlich: 

het er ins ye^nnen^ si hetens grarzlichen schaden t:hahem\, 
oder: 

do enßcJde ers in niht gumten, er hiez siz b'dde rertrayen ; 
vgL mhd. Wb. 3, T5\ 4. 

I^<a. I. .V'Ut mac si mticjen m^nhefen einem andern man : 
irii er die bnitmiete. dem wirt alsam ^fan. 
C iril er die, bnitmiete, ez mac im sttm er^'n. 
Hier ist wohl deudich genug, dass das zweite Reimwot smm war, also: 
jriV er die brutmiete, dem ^jesehihet sam i man t. 
IS*T, 3. nu nrert iuch eliemfen: desn-ar des ^t uns min, 

snrie uns diu edele k'riemhiit äS rehte «/ii<*fi7tT* enf^^, 
C ^s iut'h des tnriM'jet mU^ 

daz ir fruM^diche ane schände ii^jet tvf. 

YieDeidit: 

uns treii diu m»AV A'riemhUt harte ^rimmi.jKy muo4 <r«v^t. 
1529. l. A? sprach der herre Ifictrich ^mir ist miic jetan. 
Idt mich mz dem hiLse mii iurme rrnie ^n 
ron disem harten sträe mii dem ^sinde W/i. 
C mir ist nt»eh niht /etdn. 
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des ich schaden deheinen von iu müge hän; 
man Idt mich von dem strtte mit dem gesinde min. 
Wahrscheinlich hiess es: 

mir ist uiht getan 
von den iuwern recken daz mir möge getarn; 
der Reim ist wie undertan : t/evarn Rol. Sl, 10. tvestebarn : ersldn 
140, 3. getan : spam 186, 7. barn : zergm 235, 5. getan : vorn 245, 
13. vam : fif getan Kais. 2136. : htin 2S6S, und viele andere. Das 
Wort getarn war ausserdem anstössig, wie wir noch sehen werden. 
1960, I. Daz wil ich widerraten, sprach dd Hagene. 
sd heiz üf hoher wichen diu Hiunen degene. 
C so gewiitnent iwer mäge mcr ze kiagene. 
Ursprünglich wohl: 

sd heiz die Hiunen wichen von dem gademe f: Hagene). 
I9S2, 3. dd lief er in an. 

er sluoc den Tenelender, daz er mitose da hestän. 
C er sluoc den Tenemarken, daz er st riechen began. 
Vielleicht das er se valle bequam {: afi), 

1993, 1. Ir muget im mäzen danken, so sprach Hagene. 
wolde erz noch versuochen, daz zwme degene. 
C Ja ist noch harte kleine da von ze sagene. 
Auch hier war wohl der ursprüngliche Reim gademe: 
Wohle erz noch versuochen vor dem gademe. 
2050, I. Ir einer sprach dar inne 'wir miiezen ligen tot. 

waz hilfet uns daz gruezen daz uns der künic enbot? 
C vor rouche und ouch vor hitze, deist ein grimmiu ndt. 
Der alte Keim wird ol : uot gewesen sein, man könnte ver- 
muthen : 

des wil uns niht erlAzen der Kriemhilde muot. 
2064, l. Noch genwsen gerne die fürsten und ir man, 
ob noch ieman wolle genäde an in begän. 
C ob in ieman hwte genäde d<) getan. 
Liliencron S. 151 meint, C wollte das doppelte noek beseitigen, 
aber war dazu den Reim zu verändern erforderlich ? Vielmehr wird 
das alte Gedicht auch hier einen Infin. in an gehabt haben; genadan 
statt (jendden (vgl. oben S. 16). 

206fi, 3. dar zuo si wolden leisten daz in der kunec gebot: 
des muose manger schiere von in kiesen den tot. 
C des kömen aber die degene in vii angeslliche not. 
Wahrscheinlich 

des muose vil ersterben der degene küen unde guot. 
20SS, 4. do sprach der marcgräve 'ich hän iu selten iht verseif (:leit). 
C des man ich dich hiute, degen ki'lene und gemeit. 
Wenn nicht C an der kurzen trockenen Antwort Anstoss nahm, so 
könnte man auch hier eine Assonanz vermuthen. In der folgenden 
Strophe bittet auch Etzel; daher wäre es durchaus passend, wenn 
208S, 4 gesagt hätte: 'der Markgraf gab keine Antwort', also etwa 
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der fifcl marcffräve sweic, 

2106. Gctva/ent tvart do Rüedcger mit fünpinndert man, 
dar über ztvelf recken sach man mit im (jän. 
C dar über zwelf recken ze helfe er gewan. 

Der echte Keim >vird gewesen sein 

dar über zwelf recken im ze helfe quam (: man). 
2113. Do erschrak ten dirre masre die not haften man; 
wan ir deheiner fröude nie du ran gewan. 
C in was der tröst entfallen den si da wanden hän. 

Der Ausdruck in A ist gesucht und wenig natürlich; das echte 
wird sein 

wan ez in ir fröade mit alle henam (:man), 
2147. Do sluogen die rii jnüeden ril manegen swinde'n slac 
den von Becheldren, der t*ben and tiefe wac. 
C der ebene gelac. 

Ein Grund zur Aenderung lag auch hier bei keinem Texte vor. Ich 
wlinle venuuthen der ebene gerach \:slac), wenn gerach (vgl. über 
Karluieinet S. 317-, das hier dem Sinne nach am besten entspräche, 
*tn\f bis ins Leben', hochdeutsch nachgewiesen wäre. 

224.<. 4. do fverte sich der alte: er was auch küene gennoc. 

C do widerstuont im Hildebrant, der im ril wcnic iht rertmac. 
Wahrscheinlich 

do werte sich der alte, ein recke küen nnde guot f: sIhocj. 
Ich reihe hier noch die übrigen Stellen an, bei denen die Herstel- 
lung des ursprünglichen grössere Si*hwierigkeiten macht: 55, 4. li>4, 4. 
i:UK 4'». i4S, 4. 2s4, 2. 303, 4. 377, 4 in C rührender Keim». 415, 4. 
455, 4. 501, 1. 545, 4. 002, 2. «>67, 4. S23, 4. S46, 2, S54, 4. S75, 4. 
S91, 2. 907,4. 919,4. 106S, 4. 107S. 4. los9. 4. 1093,4. 1130,4. 
1172,4, 1235,2. 123 S, 2. 1239,2. 1294,4. 1471,4. 1573,4. 1576,2. 
1659,4. 1665,4. i74S, 4. 1772,2. 1S46, 4. Is59. 4. 196:3, 4. 1997,4. 
2163, 4. 2190, 4. 

Nicht so häutig, wie es in der Xatur der Sache liegt, ist das zweite 
Keimwort von den Bearbeitern beibehalten, das erste geändert worden : 

T>. I. Swem siH kunt diu mivre, der s>d mich niht rrrdagcti 
w*i ich den könic rinde. daz s*»l man mir SiV/cm, 
C Man sol vHcÄ unser schiide uindtT r«»/< uns tragen. 

ktsn mir duz ieiH»in stt'fCM. 

Den Gedanken hat hier C treuer Wwahrt, während der andere Bear- 
beiter den Gedanken der folgenden Zeile breit ausspiunt. Es hiess 
wohl : 

jrir wellen nnser Schilde seihe beh*ght^ ^ :s*MgeH /. 
213. 3- am den k-üerteft StihscM. der man ril wunder sack. 

kei «•«• da lichter ringe dtr kikene Iktncwarc zchrack. 
Q X die dtdtCH n.'t gemach. 

«> VTenn hier nicht C weg«ii des rühr^aden Reime> änderte. 
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Wahrscheinlich 

an den küencn Sahscn, swie ril der was (: zehrach) ; 
deuD diese Assonanz ist im 12. Jahrh. sehr gewühulich; vgl. Hahn 
15,9. 17, 32. IS, 17. 20, 75. 27, 9. Koth. IS. 8S4. 1603. 1993. 2309. 
2421 u. 8. w. 

4^1, I. Man schuof in herber ge und behielt in ir gewant. 

C mit fvillen al ze hant (: lant). 

Das echte ist ohne Zweifel 

Man schuof in herberge den recken allesamt (:lant); 
denn sant für samt war keineswegs eine allgemein Übliche Fonn. 
Auch 533, 1 wird dies das ursprüngliche Reimwort gewesen sein: 

Si truogen riche phelle, die besten die man vant, 

vor den fremden recken, so ?nanic guot gewant. 
C von lichten riehen pfellen rerre Hz heiden lant 

si truogen vor den gesten sd manic guot gewant. 

C soll nach Liliencron S. 170 wegen der appositionalen Construction 
geändert haben; aber darum brauchte der Reim nicht vertauscht zu 
werden. Vielmehr hiess es wohl; 

Si truogen rtche phelle die ftouwen allesamt (: gewant). 
58S, 3. do er släfes irte, minne si ime verbot. 

ja het er von ir krefte nach gewannen den tU. 
C 3. daz cnkunde er niht er wenden: vil kreftic fvart shi n'A. 
Wahrscheinlich 

des wart der kunic riche vil trilric gemuot (; tot). 
Vgl. Liliencron S. 44, dagegen Rieger S. 37. 

611, 1. er tvas hin gegän 

da er die kamacvre rant mit lichten stdn, 
C vil tougen kom er dan. 

Das echte wird sein vil tougen er kam (; statt), 

620, 3. si truoc in mit gewalte {daz fnuos et also sin). 

C (da wart ir eilen schhi : schein), 

Vielleicht wurde von beiden ein ungenauer Reim /w : in beseitigt 
(von dieser Ungenauigkeit später) und es hiess 

si truoc in mit gewalte an ir armen hin (; schrhi). 
660, 3. geriete er nach den mdgen, daz wcer im wol ergdn. 

C er würde ein küener man [: getan), 

tirsprUnglich vielleicht 

geriete er nach den mdgen, daz za*me im wol für wdr [: getan). 
Der Reim wäre wie war : getan Diemer 34, 3. 84, 25. ; hän Roth. 
3151. 3197. han : jdr MF. 8, 34. Mone 8, 46. stän : war Zeitschr. 
1,276, 226. 238. 

9o9, 3. der böte sprach fnit weinen *ine kan in niht verdagen. 
ja ist von Niderlanden der küene Sifrit erslagen. 
C der böte sprach mit jdmer: *si muoz von schulden klagen. 
Die Abweichung würde sich schon erklären, wenn im Originale stand 
der böte sprach mit weinen: *t}st wdr daz ich iu sage (.* erslagen). 
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1210. 3. A'ru'thfttU ir k*tttnTvn ensficzt'n fu'f/<iu •; tmtn \ 
C A'rit'tHhift hitz €7#,<//Vr<v# IniUe ir kamiTvn iiaa. 

Es kann nicht zweifelhaft sein, dass die lutinitivendung an die 
sonst nicht erklärliche Abweichung A'eranlasste : 

A'n't'thhi/f ir k'mnert'M hitz i'Hsiieztin «.- mn/it. 
1530. I. iit'H rr€'Mti<'N HHti ih'H kuMtfi'H /rtis si rit iro/ hekani. 
tfit' JAht'u thiz N/V rroutriT lH'S(rzt' küntyt'S lani 
hczz^r HHiU iMifWr, 
C tut' //'cvWc'w HM*f f/zV A*w/##/<*w tfit' jakt'M «/« Zt'kant, 
iioz Hit' tniUt'r //'«»wif'c' If^strzt' cvw küni^/i'S fant 

Offenbar hiess es ursprlinirlich 

/>/<* /h'fftfit'fi HHfi tut' kHHtfi'H tiit' Jfiht'H fifft'sami i: lafth. 
1?02, I. Mit ;jrimmtyt'H WfW'i.v ,';rcV/" Hft*jrHe Zt'h»tHt 

ril Mfft' ;<• rimr si'Witi^ ii*i <t t-itt trafen rnnt. 
C #/<*>" küt'tu'H Hatfi-hCH hiHt 

iirrif ZHo c*f>i<T sehfitit'H. fia ct stn traf cm rauf. 

Wahrscheinlich 

Mir »:n\-»t:Hhit'^t ws^w //fWt «'<t nrAv Mt \: rciit/i 
yny' Cht* r,"ix*r jcr^<">»/<*M. 
lö?T. K 7*t nV 4..-*Ci*?i c»".v»», iV^ »rfV ,Nri Vi*",-» ^M^i, 

Vielleicht 

/>< nV s"*» -crs c^tH, »MC ViV ä'^ "•» .er .\"^. 

#::i'^ '>*i(**» Cft.« Cj* '*rr."S, r?-. '..''.r.'S >C}fi-it'M . . . 

Wahr?oheinlich 

r./.' •<«.'*' ..■.*^ ; »» »"»i s ■.-,"»»,". Ä.> .'C V:-. -rc/.n ■ ^i.'A^^ 
^^i^, 4. /*.>• /••k'iTK-".- «.V '>.*'•. /.^ r^. ■ y. c- ,■•, t*-:j». 

Offenkur si;ii>%l ui^pniuiHoh 

' •• >*"■ /.-^ •".■/.■ .■■.vV.>. n. 

risf-rfiTif Sei hit^s* i-s 

wv*« i:'*«w« ««'Ä^. is:: >^., :^:iX :. t4^^. ,\ 'ifCv ±- 

1 19. ft'*/-z.'*- z •'>':•* «'AI- ■/«.'■■ X ^<. "■'■^' i"v«'/»4''ir* . K.'^tf««!. 
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1725, 3. ufid ir daz wol erkandet rvaz ir mir habet getan (.* Idn). 
C zuo also Starkai leiden und ich von iu hän. 
Vielleicht hiess es 

und ir doch wol wizzet rvaz mir von iu hequam {: län), 
1745, 3. Dancwart und Wolfhart, ein tiwerlicher degen, 

die sach man wol ir lügende vor den anderen pflegen, 
C die heten sich bewegen. 

Vorher hiess es, dass Hawart und Iring neben den Königen giengen. 
Daher vermuthlich 

Dancwart unde Wolpiart die giengen in eneben {: pflegefi), 
1627, I. Vil harte hurtecliche Hagne und sine man, 
mit sehzic siner degene riten er began, 
C Dd ructe hurtecliche Hagene nach im dan. 
Wahrscheinlich 

Harte hurtecHche Hagene dt) quam {: began), 
1942, 1. I>es antwurte ir Bloedel *vrowe, nu wizzet daz, 
ja entar ich in vor Etzel geraten keinen haz, 
C da er bi ir saz. 

Ursprünglich wohl 

Des antwurte ir Blcedel, do er ir willen sach (; hazK 
1919, 1. Der wirt het grdze sorge, als im daz gezam, 

waz man im lieber vriunde vor stnen ougen nam, 
C sin wlp diu het alsam. 

Das echte Avird gewesen sein 

Der wirt het grdze sorge nmbe shie man {: nam), 
1934, 1. Des antwurte Gtselher von Burgonden lant. 
C shne sweher zehant. 

Wahrscheinlich 

Des antwurte Gtselher der recke vil balt {: bekant) ; 

vergl. oben S. 19. 

1937, I. Dö der wirt des landes kom für daz hits gegän, 

kom von dem hiise dan {: an). 

Es ist unzweifelhaft, dass es hier hiess 

Do der wirt des landes für daz hüs kam (: an). 
2044, I. Dd sprach der küene Dancwart (im za*me niht ze dagene), 
C für die degene (; Hagene). 

Wahrscheinlich 

Dö sprach der küene Dancwart vor dem gademe (; Hagene). 
2105, 1. Si hiezen balde springen da man ir gewcefen vant. 

C Dö brhhte man den recken ir gewwfen al zehant (; rant). 
Auch hier war samt der Reim und es hiess 

dd brdhte man den recken ir gewcefen allen samt. 

Ausserdem vergleiche man noch folgende Stellen : 155, 1. 261, 3. 
499,1. 566,1. 617,3. 1243,1. 1302,3. 1437,1. 1439,1. 1458,1. 
1620, 1. 1817, 3. 1846, 1. 1935, 3. 2090, 1. 2097, 3. 

III. Ein seltenerer Fall ist, dass beide Keimworte verschieden 
sind, aber denselben Reimklang haben. 



30 

ST, 3. So wil ich rtol gehuhen^ snrie ez dar umhe stat^ 
ffaz t'z sl der reckt', der dort so h^rficheH gät, 
C So ivii ich ftoi getrau iveii, Siviez sich ge/ueget hat. 
So ist ez der recke, der dort so h^rPichen stät. 
Der Reim stdl : stät (in nicht ganz gleicher Bedeutungj in beiden 
Zeilen wird wahrscheinlich der echte sein. 

532, I. Sehs und ahzec rrouwen sach man für gän 
die gehende trttogeu. zuo Kriemhiide dan 
koineu die ril schone. 
C Sehs und ahzec rrouwen hiez man komen dan, 
die gehende truogen, zuo Kriemhiide stim; 
dö komen die ril schctnen. 
Auch hier war das echte der Reim dan : dan, der sich 1433, 1. 2 
in B erhalten hat. 

6SS, 3. mit stnen hergesefien, Guntheres man. 

ti^ren den ril rtchen hat man an den sedel gan. 
C und stne hergesellen. ht der hende dan 

Kriemhilt fuorte Grren: daz was durch liehe getan. 

Ursprünglich 

mit sinen hergesellen. hi der hende nam 

Kriemhilt den riehen G^ren: daz was durch liehe getan. 

Vgl. noch 757, i. 2. 9S4, 1. 2. 15S4, 1. 2. 1754, 1. 2. 

r\^ Um so häufiger ist es dass beide Reiniworte verschieden 
sind, der Sinn entweder tibereinstinmit, oder sich ein weniges ent- 
fernt, doch immer nicht so dass die gemeinsame Grundlage nicht 
erkennbar wäre. 

5>7, I. Also sprach dd Hagene *ich teil des wol rerjehen, 
snrie ich St/riden nie mtVe hahe gesehen. 
C als ich mich kan rersttht, 

swie ich Si/riden noch nie gesehen hiin. 

Es möchte schwer fallen, hier Gründe einer so grossen Aenderung^ 
aufzufinden : ganz einfach aber erklären sich die Texte, wenn in dem 
gemeinsamen Originale stand: 

Alsfj sprach do Hagene 'ich mac daz wol sagen, 
swie ich Si/riden nie gesehen hahe. 
94, 3. den in da leisten sohle Sifrit der helt guot. 

er enkundez niht verenden: si waren zontic gemuot. 
C der ril kuene man 

do wart der helt von in hestAn. 

Vielleicht 

den in da leisten sohle Si/rit der küene man. 
ern künde z niht verenden: des wurden si dem helde gram. 
101, 3. er hadet sich in dem hluate: stn hüt wart hurn/n. 

des snhlet in kein wafen: daz ist dicke worden sehtn, 
C do hadet er in dem hluote: des ist der helt gemeit 
von also vester hiute, daz in nie wü/en stt versneit. 
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Ursprünglich wird es geheissen haben 

er badet sich in (fem bluoie. dd wart des heldes Itp 
von hurnhier läute: des in versneit kein rvafen sit. 
19>, 3. er hevalh in Hatjenen. dd in daz wart geseit 

daz er der künic wcere, dd was in mcezrichen leit. 
C er bevalch in Hagenen. der küene recke ijnot, 

dd er vemam diu mwre, da wart er froelich fjemuot. 
Nach Liliencron (S. 173) und Rieger (S. 63) soll C hier den ironi- 
schen Ausdruck haben meiden wollen; aber dann war doch dö wart 
er fvo und (jemeit die nächst liegende Veränderung; vergl. 342, 4. 
Das echte wird sein 

er bevalch in Hatjenen, do man in des gewnoc 
daz er der künic wa*re, si gewunnen rrce/ichen muot. 
247, 1. Do hiez man herber gen die recken in die stat. 
der künic siner geste vil schone pflegen bat. 
C Do hiez man herber gen die wegemüeden man. 
der künic stnen gesten danken ii'l began. 

Der ursprüngliche Text >vird gewesen sein: 

Do hiez man htrbergen die recken in die stat. 
der künic siner geste harte schone pflac. 
3GS, 3. Günther der küene ein ruoder seihe nam. 

si huoben sich von lande, die snellen ritt er lobesam. 
C Günther der küene selbe ein ruoder truoc: 

si huoben sich von lande und wären vrcelich genuoc. 
Das echte wird sein : 

Günther der- küene ein ruoder .^elbe truoc. 
si huoben sich von lande und heten froelichen muot. 
oder: die ritter küen unde guot. 

458, I. Nu hete der rise küene shi nwfen an getan, 

sin heim üf sin houbet: der vil starke man .... 

C Nu het der rise küene shi warfen an sich genomen. 

shi heim m/] sin houbet was im vil schiere komen. 

Ursprünglich 

Nu het dir rise küene sin warfen an getan, 

sin heim üf sin houbet im vil schiere kam, 
401, I. Si striten also st^re daz al diu hure erschal. 

dd horte man daz diezen in Nibelunges saL 
C Si striten also si^re daz al diu burc erddz, 

wände ir beider starke was unmäzen grdz. 
Ursprünglich 

Si striten also S(^re daz al diu burc erschal. 

jf) wären harte kreftic die zw^ne küene man; 
^vegen des Reimes siehe oben S. 23. 

519, 1. /w enbiutet holden dienest er und diu wine shi 
mit /rinnt licher liebe, vil edeliu künegtn. 
C Si enbietent iu ir dienest mit triuwen in daz laut, 
vil richiu küniginne, daz tuon ich iu behaut. 
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Wahrscheinlich 

Er HHti siM JT/W cHhietent in ir dienest, 

n'i riMm A'^m/^/mmc*. mit frittHtles litW. 
Der Reim Ueben : diene» ist häutig genug; vgl. Glaube 163. 1249. 
1555. 1S34. Alex. 2763. Rud. a, S. RoI. 3, 24^ 53, 19. 60,5 u. s.w. 
Das überschüssige st ist Avie in tehtesi : knehte Kais. 149S5. wachest 
: dache Fundgr. l, 261, 17. fitzze : wizzest Fundgr. 2, 46, 5. gebiutest 
: hiate Diem. -29, 9. 

523. 3. tt€S iMch iitr AmmiV hitM, so er kNmet an 4leH Rm: 

fb ir tiiiz, froHtce. leistet, t*r treffe in immer jr/ryc sin. 

iS SHreHH er hm ktimt't her: 
*iaz treff er imme'r tfieneH, ii*iz ir feistet sine yer. 
Wahrscheinlich 

ires ineh tfer küttie f'iffet, ä« er knmet her: 

i-f» ir ifaz, /rotttre, feisti't, if»tz irt'ffe er (fit'tteH immer mer. 

Die Bindung er : er, die im 13. Jahrhundert nicht ^iele Dichter 
zulassen, und die auch andenvärts von den Bearbeitern entfernt 
wunle, war Aulass der Aenderung. In Dichtungen des 12. Jahrhun- 
derts ist sie häutig genug: vgl. Hahn 44. 6«. Roth. 456. 4S67. 
Gehügetle 127. RoI. 29, 14. 5s 17. 279, S. Kais. 149. 6645. 6699. 
6731. 67Sk 7071. 15Soa. Maria ItvVl. 153, 24 «in dem alten Texte). 
Karaj. 75, 1. Wemh. v. Xieilerrh. 21, 3. u. s. w. 

öi-l. I. /'h' sine riehen ^/este, #/<** h*»ri #«*.% in *;<*rü 

ifttz ir #//'• iTiff eMp/ViMi't, w*«*/ sh': in tics ißeireni. 
C /•«* >*:.'•«• riekt'H »teste ^ite: er iVc-A tr^»f «"*/•/"•!«•. 

tfes mftitt c7* ineh rii .<cVc\ i'^h s**!: tfes t»Meh Miht faM. 
l'rsprünglich 

ih'e st ffe rieht'H •/€>*;«*. des s^-^'h^^ hiut c-r, 
t/iic ir tfie m*/ t'Mp/l^ket, tts^f suli in des ^fetrem. 
M9. X dts i-tek mifM ♦i.i<' Im^, 

fffiz si den pns ««# .v^tr««* ;\ im4.ni^;feH UndcH müeseM h^N, 
rrsprüwglich 

df's tut'X.Ht'e *fa)t f/-f Jiteh, 

5m», 3. r«»«- »?V>' ,<»•/«•-< srityen ^s^v^diiit sie\ dt» xt 

AW.'W».'; ftnd 7^>.Hi. 7 >*vi ^*w «^^ ^^irienrMp am mU A. 
N-.vi ir»i.< (■* rf> ir Kifier ml BDJ. 
1' r\v* des ÄjiW A'fVyx*^ d:s f-^.^Tt'H s^-'^U-^u-n sieh 
in ZHiren iinsHHe\-*^eX.\ •»!< i«'^ «riv»* j>-*nr>ir*«- mieh. 
Wahrscheinlich 

1^ ciiir*^ «^fiiihv.'vw dsi ri. ir\r*.7oik»^ trt^. 
t>iT, X 1-^ *»V* r* ««^ »''i^ \ende ti% /■» W?it ri'»#r^*. 
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C er nam ir i ein vingerUn von golde wol getan, 
daz fvolde got von himele daz er daz hdte Verlan! 



ein vingerlin von golde er ah ir hende uam, 
daz wolde got von himele daz er daz hdte verlän. 
631. Er nnderstuont ir vräge, der si hcte gedäJtt. 
er hol si sIt vil lange daz er ir hete örä/tt, 
unz daz si wider kröne in smem lande gie, 
swaz er ir geben solde, wie lülzel erz beliben lie. 
C Er miderstuont ir vräge, der si doch hete muot, 
und hat siz harte lange der küene degen guot, 
diz kleincet er ir da heime doch ze jungest gap: 
daz frumte vil der degene mit samt im selben in daz grap. 

Die Strophe könnte so gelautet haben : 

Er understtiont ir vräge der si muot häte. 
er hal siz harte lange daz er ir brähte, 
unz er ir da heime daz kleinoete gap. 
da von er tot selbe und vil der recken gelac. 

Der Beim der ersten beiden Zeilen ist wie häte : brähte MF. 80, 13. 

Fundgr. 2, 12, 22. 96, 9. und ähnliche Hahn 34, 48. Rol. 293, 30. 

Fundgr. 2,64, 17. 

637, I. Dö die geste wären alle dnn gevarn, 

dö sprach zuo shn gesinde Sigemundes barn. 
C sun der Sigemundes mit guotflchem site 

sprach zuo shien heleden: tuot des ich iuch bite. 
Wahrscheinlich 

Dd die geste wären alle daimen kumen, 
dö sprach zuo shien heleden Sigemundes sune; 
Vgl. oben S. 14. 

653, 3. unze daz si körnen zeiner bürge wtt: 

diu WCS geheizen Santen; da si kröne truogen Sit, 
C unze daz si kömen zer bürge wol bekant, 
riche Wide ma^re, diu was ze Santen genant. 
Vielleicht 

mize daz si kömen zeiner bürge alt, 
rtche unde mcere, diu was ze Santen genant, 
678, 1. und bitet daz si beidiu uns komen a?i den Ein, 
daz wil ich und nun vrouwe immer diende sin. 
C und bitet si von uns beiden leisten äne strtt, 
daz si komen ruochen zunser höchgezit, 
Trsprlinglich 

und bitet daz si beidiu, er und sin wip, 
ze Rtne komen ruochen zunser höchgezit. 
6S5, 3. die uns m\n bruoder Günther sendet nider den Bin. 

dö sprach der starke Sifrit 'die suln uns willekomen sin. 
C in hat min bruoder Günther wcetlich her gesant, 
waz der recke werbe, daz hdt ich gerne bekant. 
Fttr die Fassung in C spricht der Umstand, dass hier wie 653, 4 

Bahick, Unters, über d. Nibelungenlied. «^ 
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gegen die Neigung des Bearbeiters in der aehten Halbzeile 
Senkung feblt. Ich vennutbe daber 

IM hdi miH bmoder Günther ron Ewe her gefrumet, 
wrnz der recke tterbe, daz hite ich gerne rermunen, 
GS6. I. Allez daz gesinde lief da man si sach, 
ir ieslich UesnndtT ril güeitiche fprach. 
C Atfez daz gesinde daz lief nnde gie. 

in ril grdzen rrönden man die geste enpfie. 

Ursprtinglieb 

Jllez daz gesinde lief di} man si sach. 
in ril grdzen rrenden ir it'slicher iras, 
601, 3. ir sali uns m^re sagen, 

ob nnser lieben rrinnde da htime iht hohes muotes tragen. 
i' nrie si gehalten sich, 

die nnsern lieben rrinnde, daz snli ir lUzen hctren mich. 

Eine der klarsten Stellen: sie lautete 

ir snli nns m^re sagen, 

nrie nnser heben rrinnde sich du heime gehaben. 

10 4>. I, Er sprach •/r#> snlnz rersniKhen. nune brmoder sint ir W - 

*// snlM ir/r biU'n n'erhen daz si nnser rrinnt «. 

C Ihiz sehnin «vr rersntH'ht'n, sprach dtT knnic sän^ 

ich n-il ez mine brntnler hin ze ir irtTben Abt. 

Ursprttuglicb wohl ein Intinitiv in an: 

Ihtz schnlH #rir rersnochen, sprach der kQnic sän. 
biU'n mtne brmuler ez hin zir n'erfnin. 
•«>5'^. K /Ar» man die Ctm Rine niich dem schätze komen sach, 
Jlhrich der ril küe^e zno sinen rrinnden sprach, 
C A» die r^n Btne komen in yi^H'lnnge lant, 
do Sf^rach zno stnen magen Aif*nch alzehani. 
Ursprünglich 

/M .</ nach dem schätze f>»N Htne yniimen, 

dii sprfick .Vhn\\H dt^r küene zno sinen m^gen. 

Der Keim ist wie mage : rf^rnamtn Glaul>e 2273. qudmeH : pl 

\\ox\u 1130- Slnigf^ : i/itäme Alex. 3019. iägrM :jamer Rol. 10, 

wiigt^n : nämen 142. 15. cktmen : phiagm Fundgr. 2. 97, 20 u. 

lo>:i. :^. daz si df\< reekcH t -des rtryezzem knnde niht. 

si n-as i.-n iictrinirc: dts ir din meiste mettege gihL 
*/ii: ,v; «?<•>• n^^f*« T.WiVj? mit AV«f .n* hie rergtiz, 
si n\is ;*;NtN**i stirte n.^d tet ni sriiiecliehe daz, 
Wahrsi*beinlioh 

f:.:c >/ i»\\< rt^eke-i t'^les r<'**;;rcc€*» knnde niet, 
>i x'is ."^;vir«"M .>f*%rf«\ ^<V »»"«.v daz m-.rre ^'Csehiet, 
UV. Ix, rtVec !•* mir, /V>;,.\ ,-;.aV;. >V» r.V iVi niht rerdagem, 
t^iK »T~r ijVs. .;♦ ?"i\>x* »•* fVi ih m'iL\xl}che^ sagen. 
C c >/5,. i»r ,*^C* »i jflt,r\. dijr hw.k" i;-^ bin gesani 
: •, -:>.'*; v»:^V* /^*.■^\ \..* c»» » .:Vr /»V-y^-W*-» /«in/. 

riNprünglich 
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daz t'r mir, /tirsfe, erlaubet, ich sol in mccre sagen 
durch jvaz uns mm herre gesaut zen Burgonden habe. 
1134, 3. Helche diu ril rtche, mines herren wtp. 

an der ist nu verweiset vil maneger juncfrouwen Up. 
C Helche diu vil rtche, ein küniginne hdr, 
7u}ch der min herre Itdet, daz wizzet, ungefüegiu sdr. 
UrsprÜDglich : 

Helche diu vil rtche, mines herren kone 
die hat der tot uns allen ze grözem leide benomen. 
Der Reim ist wie choneti : erchomen Hahn 31, 30. titujewone ikomen 
Alex. 4461. 5560. kamen : ^koiten Kai-s. 3S90. gewone : kamen 6233. 
konen: kamen Maria 156, 11 u. s. w. 
1155, 1. Do sprach der fürste Gere Uch wilz der vrouwen sagen, 
daz si ir den künic Etzel läze wol behagen, 
dem ist so manic recke mit vorhten widert an. 
er mac si noch ergetzen swaz si leides ie gewan. 
C Dd sprach der küen€ G^re *sd wil ich hine gän 
und wil mtne vrouwen die rede wizzen län, 
waz ir der künic Etzel her enboten hat; 
ob si in nemen welle , daz si mit triuwen unser rät. 
IrsprUnglich lauteten die ersten beiden Zeilen: 

Do sprach der furste Gdre 'ich wilz der vrouwen sagen, 
waz ir der künic Etzel her enboten habe. 
l^m die Assonanz zu beseitigen, fügte A einen unpassenden Gedan- 
ken ein; denn Gere geht nicht, 'um ihr seinen guten Rath zu geben' 
(Liliencron S. 72 1, sondern nur um die Kunde zu bringen. C, die 
Assonanz auf andere Weise entfernend, drängte die ursprüngliche 
zweite Zeile weiter zurück und musste darum den Schluss der Strophe 
verändern. Das ist so klar und einfach , dass es wohl jedem ein- 
leuchten wird. 

1161, 1. Daz wil ich niht versprechen, sd sprach daz edele wtp, 
ich ensehe vil gerne den Rüedegdres lip. 
C Daz enwil ich niht versprechen, ine welle in gerne sehen, 
den guoten Büedegihen, daz l/iz ich wol geschehen, 
■ ursprünglich etwa: 

Daz wil ich niht verspreche?!, ine welle gerne 
sehen Rüedegdren, den guoten herren. 
Derselbe Reim Glaube 1389. Rol. SO, 6. 238, 1. Kais. 14427 u. s. w. 
1163, 3. er weste sich sd wise, ob ez immer künde er gän, 
daz si sich den recken überreden müese län. 
C er weste sich so wisen daz er wol an getragen 

mohte swaz er wolde. ir rede im muose wol hehagen. 
Vielleicht 

er weste sich sd wisen, daz er wol an behaben 
mit siner rede möhtc daz ez ir müese behage?*. 

an behüben, 'erreichen, erlangen ; ' wofür an getragen eine nur des Rei- 
mes willen gemachte, weniger passende Ausdrucksweise ist. 
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1230, 3. oder rvä ron ir schieden Gtselher und G^mdt. 
si heten ir gedienet als in ir triwe daz gehdt, 
(' oder wä von ir kMen ir brüeder beide wider, 
si heten ir gedienet daz sis in tnuose danken sider. 
Beide Texte haben hier wie 1163 in der achten Halbzeile alle Sen- 
kungen ausgefüllt. Schon das macht wenig wahrscheinlich dass ei- 
ner den echten bewahrt. Dieser wird \nehnehr wohl eine Assonanz 
in dt : vot gehabt haben, etwa si heten ir gedienet und hetens willi" 
gen muot oder durch ir willigen muot, 

1241, 3. dö sach man allenthalben die wege unmüezic st^n: 
si begunden gegen den gesten beide rtten unde gdn. 
C dd sach man allenthalben vil unmuoze pflegen: 
durch der geste liebe si muosen rttowe sich bewegen. 
In der achten Halbzeile wieder der oben erwähnte Fall. Das echte 
wird sein: 

dö sach man allenthalben unmüezic die wege. 
si muosen durch die geste sich der ruowe bewegai. 
In dem Ausdruck der ersten Zeile stimmt Biter. 132* die wege vil 
unmüezic vian dö vant noch genauer als zu dem Texte von A. 
12S0, I. Von dem lande ze Kiewen reit da manic de gm, 
und die wilden Pesnmre. da wart vil gepflegen 
mit den bogen schiezai. 
C Von dem lande Az Kiewen reit ouch dd manic man, 
und die wilden Pescencere. da wart vil getan. 
Ursprünglich 

Von dem laude uz Kiewen reit da manic degen, 
und die wilden Pesccna're. da wart vil gesehen 
mit den bogen schiezen. 
Der Reim ist >vie degen : geschehen Eother 2803 :/eÄew Hol. 171, 7; 
vgl. Hol. 201,5. 256, 25. ' 298, 24. Kais. 2332. 2716. 3102^ 3244. 
5631. 13301. 14169. 14473. 16263. Zeitschr. 5, 25. 

1352, 3. daz wir ivwern vriunden daz künnen dort gcsagen\ 

da sprach der künic Etzel ' zcn nächsten snnewenden tagen", 
C daz miner frouwen friunde dar zuo mügen komen.' 

des wart der kOniginne ir leides harte vil benomen; ' 

und dann eine Strophe eingefügt, deren dritte Zeile lautet: 

zen na'hsten sunewenden sd wil ich si hän. 
Es lautete demnach der alte Text: 

daz wir iuwern vriunden daz künnen dort gesagen\ 
*zen noihsten sunewenden \ sprach Etzel 'wil ich si haben.* 
Die Beseitigung der Assonanz durch einen andern Reim war inC Anlass 
zur Erweiterung des Gedankens, während der andere Bearbeiter sich 
auf einfachere Weise, wenn auch nicht geschickt, zu helfen suchte. 
1369, 3. daz ennam in niemen: man vorhte ir herren zom. 
ja was vil gewaltic • der edele künic wolgeborn. 
C des ennam in niemen: man vorhte ir herren haz. 

Ezel was vil gewaltic, man erkande in allen landen daz. 
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UrsprÜDglich : 

daz etwam in niemen: man vorhte ir herren haz, 
wände vil gewallte der künie Etzele was, 

139^, 1. Giselher si hrähte da er die vrouwen vant 

die boten sach si gerne von der Hiunen lanU 
C Giselher si hrähte da sin muoter saz. 

si sach die boten gerne, mit triuwen tet si daz. 
Ursprünglich 

Giselher si hrähte da sin muoter saz. 

die boten von den Hiunen si vil gerne sach. 

140S. Dar zuo gtt man iu spise die besten die ie gewan 

in der werlte künec deheiner ; ob des niht möhte ergän, 
ir sollet noch belihen durch iwer schcBne wip, 
i ir sd kintltche soldet wägen den Up. 
C Dar zuo gtt man iu spise die besten die man hat 
inder in der werlte; iur lant vil schöne stät. 
ir muget iuch Etzeln hAchgezU mit tren wol bewegen, 
und müget mit iuwern friunden vil guoter kurzwtle pflegen, 
UrsprÜDglich 

Dar zuo gtt man iu sptse die hezzisten, 
die man ie in der werlde gewan mit listen, 
ir muget iuch wol verzihen Etzeln höchgeztt, 
i ir sd kinttiche soldet wägen den Up. 

In dieser Gestalt erklärt die Strophe die Abweichungen beider Texte 
vollkommen und natürlich. 

1424, 1. Dd sprach der künic Günther 'kunnet ir uns gesagen, 

wenne si diu hdhztt oder in weihen tagen 

wir dar komen solden?' da sprach SwemeUn. 
C Dö sprach der künic Günther Ur sult uns wizzen län, 

wenne si die höhgezit zen Hiunen wellen hän? 

des antwurtem künige der böte Swämmelin. 
Ursprünglich 

Dö sprach der künic Günther *kunnet ir uns gesagen, 

wenne si die hdchzit zen Hiunefi wellen haben ?' 

des antwurtem künige der böte Swemmelin, 
Auch diese Stelle ist einleuchtend wie wenige, und bestärkt zugleich 
unsere Herstellung von 1352, 3. 4. (S. 36), wo A die Assonanz ge- 
sagen: haben ebenfalls durch to</en beseitigt. Swemmels Antwort 1424, 4 
5«i ncehsten sunewenden sol si vil wwrlichen sin stimmt nun im Aus- 
druck mit der Herstellung 1352, 4. 

1440, 3. dö si die reise lobten her in Hiunen lant. 

daz was dem grimmen Hagenen gar zem töde genant. 
C dd si die reise lobten von Wormez über Hin; 

daz wizzet, küniginne, ez kund im leider niht gesln. 
Ursprünglich 

dd si die reise loheten her in Hiunen lant. 
daz widerredete stre der recke küeti unde halt. 



38 

1454, l. Diu seht f bereitet wären, da was vil manic man: 
swaz si k leider hüten, diu tnioc man dar an. 
C Diu schif bereitet wären ze vam über Rh*, 
swaz si kleider hüten, diu tmoc man dar in. 
Der erste Text könnte geändert sein wegen des ungenauen Reimes (Rin 
: in)^ denn in, nicht in sagte der Dichter. Aber es wäre auch möglich 
Diu sehif bereitet wären, si wolden dannen varen. 
swaz si kleider hüten, die truoc man in dare. 
1459, I. Daz lant si dir bevolhen und ouch mm kindelhi. 

und diene wol den vrouweti: daz ist der wille mhi. 
C Daz lant st dir bevolhen und ander muten man 
die ich da heime läze und allez daz ich hau. 
Wahrscheinlich 

Daz lant si dir bevolhen und tnhien tnannen 
die ich da heime läze in minen landen. 
Der Reim ist wie mannen : landen Alex. 2308. manne : lande Roth. 
1803; vgl. noch Litanei 515. Roth. 826. Alex. 2649. Rol. 265, 17. 
Germania 8, 100, 107. 111. Diem. 20, 1 u. s. w. 
1559, 1. Si heten vlorn viere: die tnuosai si verklagen, 
die wären vol vergolten: da wider was erslage?i 
der von Beier lande hundert oder baz. 

des wären den von Tronege ir schilte trOebe und bluotes naz. 
C Si heten vlorn viere: daz liezens also sin. 
ez was wol vergolten mit tvunden under in: 
den von Beyer landen si hundert liezen tot, 
des wären den von Tronege ir Schilde tn'iebe unde rdt. 
Wenn nicht in den ersten Zeilen A wegen des Reimes ain : in (vgl. 
vorher 1454, 1) geändert hat, so könnte die Strophe gelautet haben: 
Si heten vlorn viere: die muosen si verklagen, 
doch heten si vergolten mit vollen ir scaden. 
der von Beier lande erslagen hunda-t was. 
des wären den von Tronege ir Schilde trüebe unde 7iaz. 
1581, 3. ufid Seite Rüedegüre als er hete vernomen. 

im was in manigen ziten niht so lieber mwre komen. 
C und Seite Rüedegüre wen er hete gesehen, 
und ouch Götelinde: dd was in liebe geschehen. 
Wahrscheinlich 

und Seite Rüedegüre unde shier konen. 
in was in manigen ztten niht sd lieber fnwre komen. 
1589, 1. Dd Uten zuo den rossen ritter unde kneht. 

swaz in gebot ir hen'e, daz dähtes michel reht. 
C Von gähen zuo den rossen huop sich da michel not 
von rittern und von knehten. der wirt dd gebot. 

Ursprünglich 

Vil harte zuo den rossen wart dd gegähdt 
von rittern und von hiehten, der wirt dd gebdt. 

Das prät. gähdten im Reime auf genöte Exod. D. 156, 33. 
15U8, 3. des unsern ingesindes daz wir haben bräht?' 

dd sprach der marcg?'äve Ur sult habeti guote naht. 



39 

C des unsern ingesindes von Wormez über Rm V 

da sprach der marcgräve 'die angest sult ir läzen sin. 
Beide Texte ohne fehlende Senkung in der achten Halbzeile. Der 
alte Text lautete wohl 

des unsern ingesindes daz wir haben hrähtT 
dd sprach der marcgräve 'des wirt noch wcerliche rftt. 
Derselbe Keim Kaiserchr. S33. 1171. 5013. 5259. 7741. 9005. Fundgr. 
% 142, 5. 2, 87, 30. Diem. 172, 22. Litanei 1271; und andere Reime 
auf aht : ät häufig. 

1Ö18, 3. dd swuor nian im ze geben e daz wünnecPiche wip : 
dd lobte ouch er ze minnen ir ril minnecttchen llp, 
C dd swuor man im ze gebene daz wünnecliche kint: 
ouch lobte er ze nemene die vil minneclichen sint. 

wip könnte für C den Anstoss gegeben haben (vgl. Liliencron S. 99, 
aber auch 2128, 4); indess ist wahrscheinlicher, dass es hiess 
dd swuor man im ze gebene daz wännecHche wlp: 
dd lobte auch er ze minnen die vil fhinneclichen stt; 
woraus beide Lesarten sich natürlich erklären. 

1627, 3. daz ir sd manigen recken noch hinte müeset hän?' 

dd daz der wirt erhdrte, er sprach *ir sult die rede län, 
C daz sd manigem manne weere hie bereit?' 

dd daz der wirt ahdrte, ez was im äne mdze leit, 
Treprünglich 

daz ir sd manigen recken möhtet hie behabenT 
dd daz der wirt erhdrte, er sprach 'des sult ir gedagen. 
1662, 3. ist in daz niht bekant? 

Kriemhilt noch s^re weinet den helt von Nibelunge lant. 
C den Si/rides tdt 

weinet min fron Kriemhilt noch dicke in angestlkhjr not. 

üsprünglich 

Kriemhilt weindt 
noch alle stunde süre des küenen Sifrides tdt. 
Das Präs. weindt ist wie geswichöt {: gebot) Kais. 11219. erwavhöt 
(• not) Maria 155, 25 u. a. 

1674, 3. daz er ir wol pflcege und in gwbe genuoc. 

der helt von Burgonden in allen guoten willen truoc. 
C daz er ir vollecUche mit spise solde pflegen : 

daz tet dd willecliche mit triuwen der vil küene degen. 
Beide Schlusshalbzeilen wieder ohne fehlende Senkung. Wahrschein- 
lich hiess es 

daz er ir wol pflcege und in gwbe genuoc, 
der helt von Burgonden het des willigen muot. 
1781, 1. Neifi durch meine liebe, sprach dd Hagene. 
kämet ir von dem häse, die stielten degene 
bringent iuch mit swetieti Uhte in solhe ndt. 
C Nein durch mhie liebe, sprach Hagene der degen. 
weit ir deheines strites mit den helden pflegen, 
so bestdnt si iuch mit swerten und bringent iuch in ndt. 
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Ursprünglich 

Nein durch mhie liebe, sprach Hagene. 

komet ir zun den recken üz de.n gademe. 
1784, l. Zehant dd rief in Volker hin engege.ie 

*wie gSt ir sus gewä/ent, snel'.e degene? 
C Dd sprach der videltere den Hiunen vaste nach 

*wie gdt ir sus gewäßnt? war ist iu so gäch? 
Ursprünglich 

Dd rief der videlcere in die menege 

'wie gH ir sx's gewäfent, snelle degene; 
Vgl. 1916, 1. Derselbe Reim Alex. 4255. Bol. 230, 17. Diem. 77, 21; 
vgl. noch Glaube 19S2. Rol. 271, 19. Kais. 495. 2062. 3504. 5205. 
8727. 9677. 9781. 11047 u. s. w. 

1811, 1. Vf den hühurt körnen sehs hundert degene, 

Dietriches recken, defi geste.i ze gege.ie. 
C Vf den hühurt kamen alzehant geriten 

die Dietriches renken in hdchvertlichett siten. 
Wahrscheinlich 

Uf den btthurt körnen sehs hundert degene, 

Dietriches recken, rieh und edele. 
Der Reim wäre wie edele : megede Diemer 59, 24. 60, 7 ; vgl. Kais. 
16069 viersehene : edele. 

1833, 1. Ob ir bi mir hie slüeget disen spilman, 

sprach der künic Etzel, daz wwre missetän, 
C Ob ir nu disen spilman hiH dar umbe erslagen, 

ich hiez iuch alle halten, daz wil ich iu sagen. 
Wahrscheinlich 

Ob ir bi mir hie slüeget disen spilman, 

sprach der künic Etzel, ich hieze itwh alle hän. 
Die Form hdn fUr haken könnte die Ursache beider Aenderungen 
gewesen sein. 

1844, l. Daz laut zuo den bürgen wil ich dir allez geben: 
so mahtu, rittcr edele, mit vröuden immer leben, 
gewinnestu die marke da Nuodunc inne saz. 
swaz ich dir lobe hiute, mit triuwen leiste ich dir daz, 
C Daz laut zuo den bürgen soltu haben dir, 
vil tiurlicher recke, du soll gelonhcn mir, 
daz ich dich sicherliche alles des gewer 
daz ich dir hie benennet hän, ob du leistes mine ger. 
Ursprünglich vielleicht 

Daz lant zuo dem bürgen soll du dir allez habeti: 
so mahtu, ritter edele, mit t^röuden immer leben, 
gewinnestu die marke diu Nuodunges was (:daz). 

Doch war in den beiden letzten Zeilen die Abweichung wohl noch 
stärker. Der Reim der ersten begegnet Karaj. 3, 10. 7, 7. 15, 4. 3, 17. 
Fundgr. 2, 70, 16; vgl. Karaj. 4, 5. 12, 22. Diem. 97, 4. Fundgr. 2, 
50, 9. 58, 6. 66, 19. Diem. 335, 20. 349, 16. 
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1864, 3. daz st din morgengäbe, sprach Danervart der degen^ 

zuo Nuodunges briute, der du mit minne woldest phlegen, 
C Sprech DcM/vart der helt, 

die du ze freuden hast erweit. 
Ursprünglich wohl 

drz s\ dtn morgengäbe, sprach Dancwcrt der degen, 
zuo Nuodunges briute die man dir wolde hä.i gegeben. 
l&SO, 3. Ich wil diu nuere selbe hin ze hove sage.i, 

und wil ouch mhie.i herren mhien grdze.i kumber klagen. 
C nu wer mirz, swer der wel'e, ich wil ze hove gän 
und wil selbe disiu mcere mine.i herren wizzen län. 
Ursprünglich 

ich wil diu masre selbe hin ze hove sagen 
waz hie mt.ie.i herren geschehen st grcßztiches schaden. 
1910, 3. dd weeren die dar i.ine vil gerne für den sal: 

Dtmcwa^^t liez ir dehei.ien die stiegen üf noch zetaL 
C dd wo'd^n si de.' i.ine vil gcTie fv.r die tür: 
done lie der portaianre ir deheinen dar für. 
Ursprünglich 

dd wcere.i die dar inne vil gerne für daz hüs. 
dö.ie 'iV Dancwart ir deheine.i dar üz. 
1917, 3. alrest begunde er rechen daz im da was getan, 
dd heten si.ie vinde ze lebne deheitier slahte wän. 
C dd drst begunde er rechen siner friuude leit. 
shis zomes muose engelten vil manic ritter gemeit. 
Ursprünglich 

alrest begunde er rechen daz im getan was. 
da von sinen vhiden harte leide geschach. 
1927, 3. daz was gewalt vil grözer daz da nietnan sluoc. 

er vrägte den von Beme der mcere schiere genuoc. 
C daz was gewalt vil grdzer, daz dd niemen streit, 
dd reiten mit ein ander die küenen recken gemeit. 
Ursprünglich 

daz was gewalt vil grdzer daz da niemen sluoc 
dd reiten mit ein ander die recken küen unde guot. 
1966, 3. gespringent iwer zwdne oder dn in den sal, 

die send ich ungesunde die stiegen wider hin ze tal. 
C gespringent iwer zwene oder dn zuo mir her in, 
ist daz si min erbitent, si scheident schedeliche hin. 
Ursprünglich 

gespringent iwer zwdne oder dri in daz häs, 
die send ich vil schiere ungesuml^ hin üz ; 

Derselbe Fall wie 1910. Es mag Zufall sein, dass J hier den Reim 
käs: US hat, der in einer so jungen Handschrift nicht auffällt Aber 
in der besten Zeit des 13. Jahrhunderts mied man diese Bindung, 
die im 12. ungemein häufig ist. Ich will nur Stellen anführen wo 
hüs:Ü3 gebunden wird: Hahn 43,56. Glaube 1698. 1806. 3200. 
Litanei 203. 652. Alex. 2262. 3611. Gr. Kud. G\ 17. Kol. 11, 6. 32,8. 
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74. 17. 133, 19. 142, 13. 147, 1. Kais. 143. 203. 959 etc. Fundgr. 1, 
145. 160. 187. 199. 2, 124. 133. Mone 6, 164 u. s. w. 
1968, I. Do wart gewäfait halde der degcn IrinCy 

und Inwrit von Dünnten, ein küener jungelinc. 
C Do jvart gewäfent Irinc nach riltei'Ucher sit, 
aham wart von Duringen der lantgräve Irnfrit, 
Weder nach Form noch Inhalt bot ein Text Anlass zur Aenderung. 
Es hiess wohl 

Dd wart gewäfent schöne Irinc zehant, 
und Irnfrit von Düringen, ein recke vil halt. 
2014, l. Tüsent unde viere kamen in daz hus: 

von swerten sach man blicken vil manegen swinden $üs. 
C Tüsent unde viere die körnen dar in: 
die erzeigten schiere ir degenlichen sin. 
Wahrscheinlich 

Tüsent unde viere körnen in daz hüs: 
dei' enkam deheiner lebender hin üz, 
203S, 2. des getraut ich vil übele, dö du mich über Bhi 
ladet es hir ze lande in dise gröze not. 
wie hau ich an den Hiunen hie verdienet den tot? 
C wie mähte ich des getrouwen, dö du mich über Rin 
so minneclichen ladetes her in dizze laut, 
daz mir so grözer kumber solde werden hie hekant. 
Ursprünglich 

ladetes her ze lande zuo diner höchgezU, 
daz ich hie zen Hiunen solde vliesen den Up. 
2040, 3. ez ist vil unversüenet die wile ich hän den Itp. 

ir mih'ztes alle engelten, sprach daz Etzelen wip. 
C da heime, und hie ze lande sluog er mir mm kint : 
des müezen sdre engelten die mit in da her komen sint. 
Vielleicht 

ez ist vil unversüenet die wile ich hfhi den lip, 
ir müeztes alle engelten daz ir her kamen sit. 
2112, l. Der edel margräve rief dö in den sal 

*ir küene Nibelunge, nu wert iuch über al. 
C Der edel marcgräve rief hin üf zehant 

*nu wert iuch, edelen recken von Burgonden laut. 
Ursprünglich 

Der edel marcgräve rief hin t>f zehant 
*ir küene Nibelunge, nu wei^t iuch allesamt. 
2117, 3. dö ir uns brähtet her 

in Ezeln laut mit triuwen, des gedenket, edel Büedegir. 
C dö ir und iuwer man 

uns fuortet friunlUche zuo dirre höchgezUc dan. 
Der Reim in A könnte Anlass aur Aenderung gewesen sein; vgl. 
oben S. 32. Doch wäre auch folgende Fassung denkbar 

und daz ir uns hat 
in Etzeln laut mit tnuwen her vil friuntliche bräht; 
wegen des Reimes vgl. S. 39. 
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2131, 1. Ich stdn in grözcn sorgen^ sprach aber Hagcnc. 

den schilt den mir vrou Gotelint gab ze tragenc. 
C Ich stän in grazen sorgen, vU edel fürste milt, 

mir gab diu marcgrävinne disen riehen schilt. 
Eher könnte man annehmen, es habe der Reim milt (: schilt) eine 
Aenderung veranlasst als das umgekehrte; aber er kommt mehrfach 
gemeinsam vor. So war wohl der alte Reim vielmehr schilt : Gote- 
lint, etwa - 

Ich stän in grdzen sorgen umbe niinen schilt, 

den mir diu marcgrävinne gap vrou Gotelint ; 
wegen des Reimes vgl. oben S. 21. 

2132, I. Daz des got von himele ruochen wolde 

daz ich schilt sd guoten noch tragen solde. 
C Daz wolde got von himele, sprach abe?' Hagene, 

und hdt ich schilt sd guoten hie ze tragene. 
Wahrscheinlich 

Baz wolde got von himele, sprach Hagene der degen, 

daz ich schilt sd guoten solde noch tragen; 
über den Reim vgl. S. 40. 

213S, I. Nu lön ich iu der gäbe, vil edel Rnedeger, 

swie halt gein iu gebären dise recken h^r. 
C Nu lön ich iu der gäbe, sprach Hagene der degen, 

daz ich mich alles übeles wil gein iu bewegen. 
Wahrscheinlich 

Nu Ion ich iu der gäbe, recke edele, 

swie halt gein iu gebären dise degene ; 
Vgl. zu 1811. 

2229, 3. er was die dritten kh'c \nu] komen durch daz wal: 

dd viel von stnen handen vil manic recke zetal. 
C er was die dritten k^re den palas zende komen. 
JA het er den künigen sd vil der recken da genomen. 
Ursprünglich 

er was die dritten k^re komen durch daz gadem: 
da viel von sinen handen vil der recken erslagen, 

2230, 3. edel ritter küene, nu wendet gegen in. 

ich wil ez helfen enden: ez mac niht anders gestn. 
C edel ritter kOene, nu wendet gegen mir. 

si komen zuo ein ander sit mit ellenthafter gir. 

Schon Holtzmann (Untersuchungen S. 53) hat bemerkt, dass die 
richtige Lesart gewesen sei nu wendet gegen min (: sin) , und diese 
Lesart hat der eine Bearbeiter wirklich beibehalten, wie die Entstel- 
lung in J beweist; denn J hatte nicht et>va einen Originaltext vor 
sich, sondern den Text, den im wesentlichen AB auch vertreten. Es 
ist also hier nicht eine Assonanz, sondern eine alterthümliche Con- 
struction entfernt worden. g(^oen m. d. gen. kann ich im 12. Jahrh. 
nur in einer Stelle des Roth, nachweisen 4617 
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nn der coninc Constanthi 
rMit üz intgegin diu,') 
22T3, 3. ergetze mich der leide di mir von dir si/it gescheheti, 

ufui süene ez, riter küejie, daz ich dir des mege gejehen. 

diu mir sint getan, 
C sd wil ich gar die schulde län 

Vielleicht 

ergetze mich der leide diu ich von dir habe, 
und süene ez, riter küene, sd wil ich allez verklagen, 
22S3, I. Lät hceren, sprach Dietrich, recke Hagene, 
waz ir beide sprächet, vil snelle degene. 
C L<U hosren, friunt Hagene, sprach dd Dietrich, 
waz ir d redetet, ir recken lobettch. 
Ursprünglich 

Lät hceren, Sprech Dietrich, friwcnt Hagene, 
waz ir recken redetet e zesamene. 
Vgl. oben S. 5. 

2299, 3. dd wrs mit shnc leide ir sorgen vil erwant. 

si sprach *willekomen, Günther üzer Burgonden lant. 
C dö was mit simc leide ir sorge ein teil henomen, 
si sprach 'kunic Günther, sit mir gröze willekomen. 
Ursprünglich 

dö was mit stme leide ir sorgen vil erwant, 
^willekomen, Günther, ei,i recke küene unde halt, 
2302, 1. Si jach si ta^t ez gerne, dd gic her Dietrich 
mit weinenden ougen von den helden lobelich, 
C dd gie der küene man 

von in balde dan. 
Vielleicht 

si jach si tcct ez gerne, der fürste edele 
mit weinenden ougen gie von den heleden. 
Der Reim ist wie Rol. 17, 9. 25, 20. 33, 7. 117, 5. 211, 30. 
2309, 3. daz truoc min holder friedet, dd ich in jnugisl sach, 
an dem mir herzen leide vor allem leide geschach, 
C daz truoc mhi holder vriedel dd ir im nämt den lip 
mortltch mit untriuwen, sprach dd daz jäinerhafte wip. 
Ursprünglich wohl 

daz truoc min holder vriedel dd er enlibe was [: geschach). 
Ausserdem vergleiche man noch folgende Stelleu : 336, 3. 4. 729, 
3. 4. 1202, 3. 4.^ 1663, 3. 4. 1717, 3. 4. 1803, 3. 4. 2021, 1. 2. 2279, 
1. 2. 2298, 3. 4. 

V. An einer Anzahl von Stellen, wo die Reime ebenfalls abweichen, 
entfernen sich die Gedanken weiter von einander.^) Aber auch hier 
ist zum Theil möglich die ursprüngliche Gestalt zu erkennen. 

') Hs. die, 

") In C wohl des Inhalts wegen geändert; wovon später. 
*) Die Grenze zwischen diesen und den eben besprochenen ist schwer zu 
ziehen. 
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210, 3. Sindolt und Hünolt und Ortwhi der degen 

die künden in dem strite zem töde manigen nider legen, 
C Sindolt und Hünolt, die zwhie küene man, 

von den vil manic frouwe schaden grözen da geman. 
Aach hier haben beide Bearbeitungen in der achten Halbzeile keine 
fehlende Senkung. Das echte wird sein 

Sindolt und Hänolt und Ortwm der degen, 
von den vil ma7iic recke muose vliesen daz leben, 
310, 3. wir gern stceter suone, des ist uns recken ndt: 

wir hän von iwren degenen manegen liehen vriwent tot, 
C wir gern stceter suone, und gehen michel guot, 

und sezzeji iu des Sicherheit, swie itich des selbeti dnnket guot. 
Der rührende Reim in C könnte leicht der echte sein; indess wäre 
auch der Reim guot : tot denkbar und dann gehört die Stelle zu 
denen, die ich unter 1 aufgeführt habe. 

347, 2. iif matraz diu riehen, ich wil wol wizzen daz, 

geworht mit guoten bilden, mit golde wol erhaben, 
si mohten bt den frouwai guote kurzwUe haben. 
C matraz diu riehen, ir snlt geloubeti daz, 
lägen allenthalben an dem vlezze nider, 
si heten h\ den frouwen guote kurzwile sider. 
Doch ist hier die Gemeinsamkeit der Vorlage noch deutlich zu er- 
kennen. A hat einen rührenden Reim, aber 7nit golde erhaben sieht 
nicht wie die echte Lesart aus; vielmehr wird diese gewesen sein 
mit (jolde durchslagen (; haben), 

405, 2. allen slnen willeti er in reden bat 

ghi der küniginne: er sohle an angest sin: 
'ich sol dich wol behüeten vor ir mit den listeji min\ 
C mit der küniginne: ez künde im geschaden niht, 

*ez wirt al anders gendet des sich ir übermuot versiht. 
Wiederum eine besonders anschauliche und beweisende Stelle. Die 
echte Lesart war offenbar 

ez künde im niht getarn: 
'ich sol dich vor ir schöne mit mmen listen bewarn. 
Das veraltete Wort tarn, wofür C das gleichbedeutende geschaden 
setzt, durch Umstellung (geradeso wie 691, 3) einen andern Reim ge- 
winnend, gab den Anlass zur Aenderung. In der That scheint das- 
selbe im IS.Jahrh. kaum noch vorzukommen. Ja schon im 12. Jahrh. 
scheint es von Hss. häufig durch schaden verdrängt worden zu sein; 
denn- auffallend oft reimt schaden auf -aren, wo taren zwar einen 
genauen Reim ergäbe, wo aber andere desselben Klanges dem auf 
schaden nicht entsprechen. Im Alex. 239 und wi er sih selben 
solde bewaren vor allen die ime woldin schaden, wahrscheinlich tareti. 
Im Roland: got iu wol bewarte das er im an dem lihe nine scadete 
\\, tarte) 169, 11. dem karger wolte er gerne schaden (1. tarn): vj 
huob er den ann 245, 31. den kuiser wol bewarte das im niht ne- 
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scadete (1. netarte) 246, 18. Nur einmal (270, 4) hat sich tarte er- 
halten. In der Kaiserchronik hewareii : gescaden 3338. 3732. 3752. 
gesparte : gescadete 14549. Bei ihr aber ist die Vertauschung mit 
tareii deswegen nicht so sicher, weil einmal scaden (subst.) auf vam 
68S9, einmal auf bmm 15581 .'gereimt wird, und ausserdem taren 
: scaden 6319. In der mnd. Offenbarung Johannis entvaren : schaden 
(inf.) Altd. Blatt. 1,284. bewaren : shaden Hagens Germania 10,153. 
156. 177. gevareii : schaden 158. 175. schare : schaden 158. waren 
: schaden 160; kein anderer Keim auf aden : aren, so dass mit Sicher- 
heit hier tiberall taren zu lesen ist. In den Buch. Mos. nur einmal 
bewai'ten : schadeten Diem. 145, 26. und schaden : raren 167, 34; im 
tibrigen aber meist das Subst. scaden (au sechs Stellen) und einmal 
laden : varen Fundgr. 2, 89, 45. 

G73, 2. swenn ich dar an gedenke, wie samfte mir daz Utot, 

wie wir ensament säzen, dd ich wart dm wipl 

si mac mit dren minnen des kilenen Stfrides lip. 
C und ir ril wert enpfaJien, dd ich kam in daz lant ; 

ezn wart nie antphanc ncher zer tverlde niemen hekant. 
Auch hier scheint mir die ursprüngliche Form mit Sicherheit herge- 
stellt werden zu können: 

wie wir etisament säzen, dö ich wart dm kone! 

ezn wart nie antphanc richer zer werlde niemer rernomen, 
707, 2. erst tiwerr danne st 

Günther min bruoder, der vif edel man, 

du solt tnich des erlazen daz ich von dir rernomen han. 
C Günther min bruoder. du solt nimmer daz geleben, 
* daz er dir zins deheinen von sinen landen müeze geben. 
Bei so abweichender Fassung, die leicht auf bewusster Aenderung 
beruhen kann, ist schwer zu entscheiden. Doch glaube ich dass in 
A ein altes Wort durchschimmert, nämlich gunie statt man, was auf 
rernomen (4) gereimt haben wird. Vgl. Roth. 747 die vil tfirllchen 
gumen, von Rittern gesagt. 

1041, 3. der diende ir zalkn tagen 

und half auch shier vrouwen sinen herren dicke clagen, 
C sin triuwe im daz gebot ; 

er diente siner frouwen mit willen unz an sinen tot. 
Vielleicht 

der diende ir alle zit 
und half auch stner frouwen klagen Sifrides lip, 
1104, 2. dd wären in diu kleit 

rehte volleclichen üf den soumen komen, 
die fuoren in der mäze daz in wart wenic iht genomen. 
C dd was in mit vHze ir gewwfen und ir kleit 
bereitet gar ze wünsche, im und sincn man: 
ir soumer iif der sträze sach man mit in zogen dan. 
Ursprünglich wohl 
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dd tvärai in diu kleit 

rehte voliccltcheti lif den sourneu kamen. 

die sach man ikf der sträze harte Mrnehen zogen. 
Der Keim ist wie herzogen : kamen Kais. 15369. 15501. Rol. 13, 2. 
belogen : kamen Kais. 15407. überkamen : herzagen Maria 1S5, 2. be- 
trogen : benomen Fundgr. 2, 45, 7. genamen : harnbagen Exod. D. 
15S, 33. chome : gezoge Geues. D. 99, 6. 

1167, 3. Eckewari und G^ren, die edelen riter guot. 

durch die htisfrouwen si sahen nieman niol f/emuot, 
C G^rn und Eckewarten : daz schuof diu künif/hi, 
die selben boten künden nimmer baz gewirdet sin. 
Vielleicht 

Eckewart und Gieren, die edelen riter guot. 
den boten von den Hinnen man ez giietlich erbot. 
Vgl 734, 4. 63S, 4. 1021, 1. 1765, 3. 

1228, 3. si schuofen die nahtselde unz an Tuonouwe stat. 

dd reit niht fürbaz Günther wan ein liitzel für die stat. 
C si schuofen die nahtselde der frouwen lif den wegen. 
Volkdr was ir marschalc, der sohle ir herberge pflegen, 
und dann eine Strophe mehr, deren Schlusszeile mit 122S, 4 stimmt. 
Wahrscheinlich hiess es 

si schuofen die nahtselde da man ir .schöne pflac {:stat). 
Die Entfernung der Assonanz veranlasste den Bearbeiter in C zu- 
nächst zur Einschiebung einer Strophe, gerade wie 1 352' (oben S. 36 j. 
1362, 3. mit boten harte snellen er bat und ouch gehöt 

zuo stner höchgezite. des holte maneger da den tot. 
C 2. von manigem lande 

bräfit er vil der recken zuo siner hochgezif, 
der deheiner nimmer kom zuo shne lande sit. 
Ursprünglich 

des kom vil der recken zuo sin er höchgezU, 
der muose vil maneger da Verliesen den lip. 
1628, 3. mit aUem dem gesinde daz mit in her ist komen, 

mir hat der kiinic Etzel noch vil wdnic iht genomen. 
C mit den die ir noch hie hat: 

ir müezet hie beltben, des ist deheiner slahte rät. 
Auch hier wie 159S, 3 war der Reim des Originals wohl brüht : räL 
164(5, 3. daz iu ilf d<;r sträze niemen müge geschaden. 
dd wurden sine soume harte schiere geladen. 
C daz man iu äf der sträzen nem deheiniu pfant, 
ich sol iuch selbe leiten in daz Etzelen laut. 
Auch hier war taren wohl das alte Reimwort, und es hiess 
daz iu äf der sträze niemen müge taren, 
ich sol mit iu selbe in laut daz Etzelen raren. 
Dann hätte die Strophe vier gleiche Reime gehabt wie häufig. 

1817. Do kom der herre Blwdel mit drin täsent dar. 
Etzel unde Kriemhilt nämen sin wol war, 
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wände vor in beiden diu ritterschaft geschach. 
diu künigin ez gerne durch leit der Burgoude sach. 
C Do kom ouch zuo dein schalle der herre BlcedeUn 
mit tüsent shier recken ; die täten da wol schtn 
wie si riten künden, sich huop grdz un gemach. 
Kriemhilt ez vil gerne durch leit der Burgonde sach. 

UrsprÜDglich etwa 

Bd kom der herre Blcedel mit drin tiisunt 
geriten zuo dem schale: die täten da wol kunt 
daz ir ieslt^her wol ein recke was, 
diu kunigin ez gerne durch leit der Burgonde sach. 

Der Reim tösunt : kunt ist wie titsunt : stunt Diem. 43, 5. 120, 8. 

Alex. 897. 961. 1526. 1878. KoL 92, 15. 168, 3. Kais. 6531. 6985. 

7319. 7341. 8217. 8487. 8517. 10383. 13455. 14601. 15953. 16319. 

16691. Wernh. v. Niederrh. 27, 33. 

IS 49, 1. Dö der strtt niht anders künde sin erhaben 

(kriemhilt leit daz alte in ir herzen was begraben), 
dd hiez si tragen ze tische den Elzelen sun, 
wie kund ein wtp durch räche immer vreislicher tuon ? 
C Bd die fürsten gesezzen wärat über al 
und nu begunden ezzefi, dd wart in den sal 
getragen zuo den fürsten daz Etzelen kint, 
dd von der künic riche geivan vil grözen jämer sint. 

Die Mittelstufe (Jdh) können wir hier tibergehen, weil von ihrem 
Zusammenhange mit C später die Rede sein wird. Die Strophe Hesse 
sich so herstellen: 

Bö der strit niht anders künde sin erhaben, 

dd hiez diu küniginne tragen in daz gadem, 

da die fürsten säzen, den Etzelen sune, 

des wart dem künige riehen vil michel vreude benumen, ') 

Für gadem setzte C um den Reim zu glätten sal, und war darum 
genöthigt die vorhergehende Zeile zu ändern, zu der unsere dritte 
den Anhalt bot. A behielt den ersten Reim bei und musste darum 
die zweite Zeile verändern. Aehnlich verhält es sich mit der dritten 
und vierten : hier änderte C den ersten Reim, behielt aber dafür den 
Gedanken der zweiten; A behielt den ersten Reim und setzte daher 
in der vierten Zeile des Reimes wegen einen andern Gedanken. 

1872, 1. Bie ungetriwen brähten furz häs ein michel her. 
die eilenden knehte stuonden wol ze wer, 
C Bd die vil ungetriuwen drungen in daz gadem, 

dd huop sich zwischen recken vil ungefüeger kradem. 
Der Grund den Liliencron S. 114 angibt, konnte nicht eine so be- 
deutende Aenderung nach sich ziehen; dann war es nur nöthig ins 
statt furjs zu schreiben. Wir sehen hier wie mehrfach gatiem und 



') Derselbe Reim im Gr. Rud. E\ IS; oben S. 15. 
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hüs in den Texten wechseln; es ist daher nicht zweifelhaft dass ga- 
dem, ungenau gebunden, im Reime stand und beide Bearbeiter zu 
Aenderungen veranlasste. Etwa 

Die ungetriuwen drungen zuo dem gadetne. 
dd werten sich vil s^re die vremden degene. 
2020, 2. ' daz ez versuochten haz 

die Hiunischen recken, der sach man vor in sfün 
noch tvol zweinzic tdsent: die muosen da ze stnte gän, 
C die Hiunischen recken durch der gesfe leit, 
des man an si gerte, die helde wärens bereit. 
Wahrscheinlich 

die Hiunischen recken durch der geste schaden, 
der was wol zweinzic tiisent, die alle wurden erslagen, 
2060, 3. sd whfent ir iuch, helde, gedenket an den lip. 

ja kumt uns aber schiere des künic Etzelen wtp. 
C so bereitet ir iuch, recken, ze st rite, de ist uns ndt, 

wir kamen doch nimmer hinnen, daz wir mit eren ligen tot. 
Ursprünglich 

sd gerwet ir iuch, helde; wir mümen an den strit. 
ja kumt uns aber schiere des künic Etzelen wtp. 

Aber es bleiben auch hier Stellen genug übrig, wo nicht einmal mit 
einiger Wahrscheinlichkeit die ursprüngliche Form errathen werden 
kaoD. In wie weit bei der Aenderung derselben eine auf den Inhalt 
gerichtete Absicht der Bearbeiter thätig war, wird sich schwer ciit- 
ßcheiden lassen. Vgl. 369, 3. 4. 435, 3. 4. 441, 3. 4. 453, 3. 4. 497, 2 
-498, 4. 499, 5—8. 544, 3. 4. 700, 1 — 701, 4. 1191, 2—4. 1334, 
1-3. 1394,3.4. 1583,3.4. 1807,3.4. 1964,1—4. 2018,1-4. 
2236, 1 — 2237, 4. 2303, 3. 4. 

Im Wesen der Assonanz liegt es dass der Möglichkeiten, wie 
«ine in genaue Reime veränderte Stelle gelautet habe, viele sind und 
schon deshalb die Sicherheit einer Herstellung nicht behauptet wer- 
den kann. Ein Reim auf ant kann z. B. gebunden gewesen sein mit 
einem auf «//, aml, an, anc, von weniger häufigen Bindungen abge- 
sehen; einer auf age mit abe, ade, atne, afie, are, ehe. Mir fallt auch 
nicht ein zu behaupten, dass ich an allen Stellen das ursprüngliche 
gefunden habe oder dass eine Wiedergewinnung desselben überhaupt 
durchgängig möglich sei; aber bei einer ziemlichen Anzahl, wo die 
Spuren weniger verwischt sind, ist nicht zu befürchten dass, wenn 
einmal noch ein Bruchstück der alten Bearbeitung sich fände, das- 
selbe bedeutend von der Herstellung abweichen würde. 

Es ist nicht auffallend wenn die Bearbeiter in dem Bestreben 
die Assonanz zu entfernen, mitunter den Gedanken wesentlich modi- 
fizieren, 80 dass die Aehnlichkeit der umgearbeiteten Strophen eine 
«ehr geringe bleibt. Vergleicht man andere Fälle doppelter Umdich- 

Bartsch, Unters, über d. Nibelungenlied. 4 
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tung, so findet man ganz dieselbe Erscheinung. Der Stricker und 
der niederrheinische Dichter, dessen Werk vom Compilator des 
'Karhneinet' aufgenommen wurde, hatten beide Konrads Werk vor 
sich; aus ihnen das alte Rolandslied, wenn es verloren wäre, herzu- 
stellen, würde unmöglich sein, deshalb ist das Vorhandensein des- 
selben aber nicht zu bezweifeln und würde behauptet werden können 
wenn >vir es auch nicht besässen. Ich will ein paar Beispiele anführen. 
Konrad 13, 2. er hiez vur sich chomen 
sechs wise herzogen, 
dar zuo sechs gräven 
die sines rätes phWjen. 
Daraus macht 

der Stricker 9SI. der nrh. Dichter 406, 23. 

dar an fvas er niht betrogen, ind heysch vil halde vur sich komen, 

gräven ttnde herzogen, so ich id vur war hän vernomen, 

die sines rätes pßägen seis grdven inde herzogen, 

und im dicke rät gäben, de shi dicke hadden geflogen 

die hiez er für sich komen. mit helpe ind mit räde. 

Konrad 16, 25. do spfach der alte: 

der keiser vert mit deme gewalte, 
da wir niht widire mugen getuon 
nnnen sun gib ich gerne da zuo. 
der Stricker 10S7. Karlmeinet 408, 20. 

do sprach Blanschandiez der alte: do sprach ever der aide: 

Karl vert mit gewalte, der keiser vert mit gewalde, 

welle wir im widerstän, dar wider enmogen wir neit doen, 

so müeze wir verlorn hän ir enmoget nummer geroen 

beidiu guot unde leben. vur eme späde noch vrd. 

des wil ich minen sun gehen. mhien son geve ich dar zd. 

Konr. 7, 29. got hat si wol gewert 
des si an in gerten. 
die wile si hie lebeten, 
an der martir si beliben. 
ze himele sint si gestigen, 
nu mögen si vrdlhhe leben, 
da sint si gotes rät geben. 
Stricker OSO. Karlm. 39S, 14* 

unz si got so wol beriet got half si wal gewert, 

daz si alle geliche so wat si gereden ee 

ze dem Ewigen riche de wile dat si leifden hee. 

fuoren an eime tage. si gewannen so h^ den segen 

nach dem selben bejage dat si den himel sint erstegen 

wurbens allez ir leben. mi mögen si vräHchen Icven, 

nu sint si gotes rätgeben. dat si sint godes raitgeven. 

Und das sind im Ganzen noch ziemlich treu sich anschliessende Stel- 
len, in denen namentlich aus der nrh. Dichtung die originale Form 
herzustellen wäre. Aber es giebt viele andere, wo jede Aehnlichkeit 
schwindet. Der Stricker ist der freier und selbständiger umdichtende, 
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der andere nur ein Umreimer. Und ein etwas ähnliches Verhältniss 
waltet auch bei den Bearbeitungen des alten Nibelungenliedes. Der 
Bearbeiter C verfährt freier, wie der Verlauf der Untersuchung noch 
darthun wird. Es kann also nur von einer relativ grösseren Treue 
die Rede sein ; den Anspruch die originelle Bearbeitung darzustellen 
kann kein Text erheben. 

Ich will noch einen andern Beleg herbeiziehen: die Kaiserchro- 
nik hat im 13. Jahrhundert eine doppelte Umreimung erfahren (bei 
Massniann ^fflSJ* einerseits, und WIKZ andrerseits), auch aus ihr 
seien ein paar Stellen des Anfangs mit dem Original zusammenge- 
halten. 

KaiB. 75. Swenne in kam der mnnintaCy 

sd viizete sich zuo Röme al die stat. 
Die erste Zeile behalten beide Bearbeiter bei; die zweite geben 
WS* (I) s6 täten si als ich iu sagen mac, WIKZ (II) ein ieclich Rö- 
mar des dö phlac, 

Kais. 97. zuo Rdme in al der stat 

ne was degen noch maget 

nach siben jären, 

daz sie daz virbfhren, 

si inhra'hten ir ophir dar. 
1. II. 

alle die ze Rdme wären daz huoch uns hie saget, 

inncrlialp siben jären, ze Rdme enwa*re degen noch maget 

fz wccreti magede oder knaben, nach den siben jären, 

als wirz an dem buoche haben, durch niht si daz verbären, 

die brdhten ir op/er dar. si brachten ir opfer dar. 

Kais, l U . mit helmen und mit halspergen. 
da ophirdten sie vil werde. 
I. IL 

und opherten eime gote under helme in halsperge wh 

nach Rdincere geböte. brähtens ir opfer mit vlh. 

Knis.. 1 29. äf einir irminsiule 

stuont ein abgot ungehiure. 
I. II. 

icime gote der hiez Mercurius: i>f einer inninsiule hoch 

daz buoch nennet in stis. stuont ein abgot, daz volc drumbe zdvh, 

Kais. 157. ein hüs ze Rdme geworht wart, 
daz zierite alle die stat. 
I. II. 

daz huoch saget uns alsus, ein hüs ze Rdme wart volhrdht, 

si heten gemachet ein hi^. des heten si dar zuo gedähl. 

Kais. 175. dar nach waz iz allir tiuvel ire, 
swenne Rdmäre dar inne gebet t in, 
si ileten üz an daz velt: 
vil michil wart ir gelf. 

4* 
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I. IL 

da betten si algeUche dar nach allen Vmfeln ^ren, 

arme unde rlche. swenne Rdmwr die hiren 

dar nach mit grdzer kraft dar inne beten wolden, 

hnop sich michel ritterschaft. si Uten iiz als si Salden. 

ril michel wart der schal 
von Röma*ren über al. 
Hier finden wir alle die Fälle auch die wir bei der Behandlung des 
alten Nibelungentextes aufstellten. Es würde sieher auch liier un- 
möglich sein die Kaiserchronik aus den jüngeren Texten herzustel- 
len; aber aufmerksamer Beobachtung würde nicht entgehen dass 
beide jüngere Umarbeitung eines gemeinsamen älteren sind. 

Dass die ursprüngliche Gestalt nicht auf uns gekommen, ist 
kaum auffallend. Nachdem durch zwei Umarbeitungen, die dem 
Geschmacke der späteren Zeit formell mehr entsprachen, der Inhalt 
der alten Dichtung erhalten war, verlor diese ihren Werth und wurde 
daher nicht weiter abgeschrieben. Von den poetischen Werken des 
12. Jahrhunderts haben ja überhaupt nur äusserst wenige sich in 
zahlreichen Handschriften erhalten; ein grosser Theil nur in einer ein- 
zigen, von der vnr kümmerliche Fragmente besitzen, andere wieder 
nur in jüngerer Umgestaltung, andere endlich in originaler und über- 
arbeiteter Form zugleich. 

Von der Beschaffenheit der Reime des Originals können wir nur 
eine ungefähre Anschauung aus dem gewinnen, was sich in der einen 
oder andern Bearbeitung erhalten hat, so wie aus dem was wir mit 
einiger Sicherheit herzustellen vermögen. Welcher Zeit des 12. Jahr- 
hunderts die ursprüngliche Dichtung angehörte, ob mehr dem Ende 
oder der Mitte, das vnrd später noch erörtert werden. Einige der 
uns erhaltenen Reime (namentlich Ilatjefw : zcsamene, : Jtimege u. a.) 
weisen jedoch auf eine Zeit hin, die näher an 1150 als an 1190 
liegt; das zeigt das Alter der Dichtungen die ähnliche gewähren. 
Dazu stimmen nun auch die ungenauen nicht seltenen Cäsurreime. 
Auf diese hat zuerst W. Grimm') aufmerksam gemacht und sie als 
Reste einer älteren Form erkannt, die 'der spätere Sammler oder 
Ordner des Nibelungenliedes' 'unberührt gelassen, da sie höchstens als 
eine Zierde, nicht als eine Nothwendigkeit betrachtet wurden.' Auch 
Holtzmann^) hat sie für das Alter des Gedichts geltend gemacht. Wie 
nun ungenaue Endreime von mir nicht nur in echten, sondern 



•) Zur Geschichte des Reims S. 50 ig. 

') Untersuchungen S. 69. Hierin ein Plagiat mit MüllenhofF S. 25 zu er- 
bh'cken scheint mir nicht gerechtfertigt; eine so in die Augen fallende That- 
saclie können unabhängig von einander zwei Gelehrte recht gut bemerken. VgL 
noch Simrock, die Nibelungenstrophe S. 34. 
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ebenso in unechten Strophen nachgewiesen sind, so kommen unge- 
naue Cäsurreime gleichfalls in beiden Arten von Strophen vor. We- 
nigstens kann man nicht ohne Willkür die der unechten als Zufall, 
die der echten als Reste älterer Form betrachten. Sie aber über- 
haupt für zufällig zu halten venvehrt ihr häufiges Vorkommen. 
Schon der älteste Dichter, der sich der Nibclungenstrophe bedient, 
der Kttrenberger, hat in 15 Strophen zweimal einen Reim in der 
Cäsur, leides: scheiden MF. 7, 10.') betwiiHjen : mitme 9, 33, vom 
Dichter nicht beabsichtigt, aber auch nicht getilgt, wo sie ihm in die 
Feder kamen. Denn bettvingen : minve wird von ihm gradeso als 
ein Reim empfunden worden sein wie ziniw : singen 8, 2. Die Heraus- 
geber des MF. bezeichnen an beiden Stellen den innern Reim nicht, 
vielleicht weil sie eine gefährliche Folgerung für die innern Reime 
der Nibelungen darin erblickten. Ganz entsprechend hat Meinloh 
von Sevelingen in einer der Nibelungenstrophe nachgebildeten Form 
unter neun Strophen dreimal innern Reim, nämlich otigen : frouwm 
MF. 13, 27. fvouwe : ougen 12, 31, und genau reimend minnc : ifine 

12, 14. An zwei Stellen (13, 27. 12, 14.) werden diese Cäsurreime 
von den Herausgebern als solche behandelt, und djiher die nächste 
Zeile vorgerückt, bei 12, 31 nicht, und doch sind offenbar 12, 31. 

13, 27 ganz gleich zu behandeln, und demnach auch die Assonanzen 
beim Kürenberger in der Cäsur anzuerkennen. Meinloh bestätigt 
also, was wir beim Kürenberger und den Nibelungen finden, dass 
die Cäsur in der Regel nicht gereimt wurde, aber wo sich ein Reim 
ergab, er mochte nun ungenau (Kürenberger, Meinloh, Nibelungen) 
oder genau (Meinloh, Nibelungen) sein, der Dichter ihn nicht mied. 
Da nun im Nibelungenliede die Endreime auf eine Assonanzenform 
hinweisen, zum Theil dieselbe wirklich noch haben, so folgt mit Noth- 
wendigkeit, dass die innern ungen^^uen Reime, wo sie sich überein- 
stimmend in beiden Bearbeitungen finden, dem Originale angehören. 
Sie in genaue zu verwandeln lag, wie Grimm bemerkt, keine Noth- 
wendigkeit vor: in den meisten Fällen wurden sie wohl gar nicht 
mehr als Reime empfunden. Aber nicht nur die ungenauen, sondern 
auch die genauen Mittelreime, wo solche A und C übereiustinunend 
haben, gehören dem ursprünglichen Texte an. Wie Meinloh von 
Sevelingen neben genauen und ungenauen Endreimen genaue und 
ungenaue Cäsurreime hat, so auch der Dichter des Nibelungenliedes. 
Ganz willkürlich ist es daher, den Mittelreim als einen Beweis jün- 
geren Alters anzuführen, oder ihn vermeiden zu wollen, wie Lach- 
mann 13 durch eine nichts helfende Schreibung iUfe : ilde) thut. 



') Der Beim ist wie ander : hramlen Kais. 16515. ; wandel Maria 214, 8 
a. s. w. 
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Das nachfolgende Verzeichniss der Cäsurassonanzen ist unabhän- 
gig von Grimm und Holtzmann, die beide manches aufführen was man 
kaum gelten lassen kann.') Ich gebe nur häufig nachweisbare Belege 
mit den entsprechenden Stellen aus Dichtungen des 12. Jahrhunderts. 

wcero : (jabe 2135, 1, wenn, wie bei einem Gedichte dieser Zeit 
wahrscheinlich anzunehmen, der Dichter noch ä für w kannte, mit- 
hin der Eeim wäre : gäbe war; vgl. ivaren : gtcbe Roth. 1349. Hol. 
199, 21. wären : (jubm Gr. Rud. D, 23. Rol. 116, IS. 302, 17. 307,8. 
Kais. 7443. 13955. 14321. 14929. 16035. 16063. 1,6377 u. s. w. 
Ausserdem ijäbe : (jebärm 213S, 1, nicht in C (vgl. S. 43) \x\\A gäbe 
: wäre 2157, 1 BCJ, wo AD in Folge einer Wortumstellung die Asso- 
nanz nicht haben. 

Hagene : degenen 120, 1. Ilagenen: degenen 1974, 3; vgl. die 
oben S. 6 angeführten Reime. pß^g^n •' ^e wäre 12, 3, wie inuge 
: wären Kais. 15400. läge: vären 16577. wäge : wären Ernst 1, 20. 
vrägen : wäre Mone 8, 49. sewäre : lägen Diemer 138, 9 u. s. w. 

Iwge : portemvre 457,3, wie karnerwre : pjluge Roth. 412. wiere 
: Iwge Rol. 110,4. Kais. 5625. 9663. : pß(vge Roth. 854. Kais. 137 
4534. 6267. 8071. 8457. werist : plegist Tristan 238, 34. 

inarcgi*äve : enpfähen 1129, 3. wie grävin : intfähhi Roth. 902 
: jähen Rol. 40,3. ; roÄew Kais. 809. : gähen Exod. D. 160, 11. Avh 
: gähhi Diemer 123,6. 

geswhen : mcere 696, 3 (in C durch Umstellung weggefallen) 
wie geswhen : m(vre Kais. 13033. 13519. 14259. bewwren : swhe 14195 
wwren : gcsccehe Mone 8, 57. sundwre : swhen Kais. 9069 u. s. w. 

behalden : lande 1219, 1, in C abweichend, wie behalden : landi 
Roth. 924. Kais. 11071. viande : gewalde Rol. 243, 18. gehalden : an- 
den 278, 11. lande : gewalde Kais. 16791. Fundgr. 1, 184, 45. lande: 
: Waldes 2, 61, 3. gewalde : anden JDiemer 17, 8. 

balde : helde 956, 1, wie velde : walde Fundgr. 1, 199, 5. Diem 
5, 23. 26, 14. erweiten : behalten Rol. 264, 13, und die sehr häufigei 
aide : olde, 

mannen : handen 962, 1, wie mannen : landen Alex. 2368. viandej 
: danne 2649. dannen : besanden Fundgr. 1, 181, 23. mannen : bj*undei 
Zeitschr. 1, 185, 607. manne : schände Germania 8, 100, 111 u, s. w. 

verende : Sahsenlande (Sahsen A) 193, 3, wie lande : ende Kais 
397. landen : senden Roth. 126. wigande : ende Rol. 275, 8. lande : el 
lende Fundgr. 1, 185, 29. Mone 8, 51 u. s. w. 



•) So ist Rine : küniginne 794 keine Assonanz; ebensowenig bei Griinr 
mmre : verre 1 38 ; Sigemunde : friunde 679 , fjewinncn : mhicn 1 60 , bei Iloltz 
mann nche : recken, wenden : de getien ; und recken : rechen , was beide anfUhrer 
ist so selten (zweimal in der Poesie des 12. Jahrh.) dass hier auch Zufall waltet 
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Burgonden : landen 2, 1. : schänden 231, 3. : lande 1462, 1. rUtn- 
den : wunden 190S, 3, wo A iriUeju landen : munde 1 1()6, 3 CD. ////- 
Mranden : erfunde 21S4, 3 C; wie ander : wunder Glaube 255. Alex. 
163. Kül. 159,19. 229,33. Kais. 241. : sunder Werah. v. Elinen- 
dorf S9. : undei* 1 85. gesunde : lande Roth. 302. laiide : gebunden 
1210 u. 8. w. 

manne : minne 15, 1. sinne : mannes 1739, 3. kunigmne : dannen 
:U)6, 1 C, wie manne : minne Fundgr. 1, 169, 25. Cann. Bur. S. 210. 
(Iimnen : verbrinnen Alex. 594S. iime : manne Diemer 17, 12 u. s. w. 
videl(Jtre : marcgraven 2111, 1 C. marcgruven : sc/iribwre 2170, 1,') 
y\\Q grdcen : kerkeraere Roth, 2431. 2623. burcgravi : burgdri Dieni. 
120,26. 121, 4. wären : grihen Kol. 4, 10. 45, 14. 91,6. 219,20. 
z(^tcäre : burcgräve Kais. 7063 etc. 

Giselkere : waren 1023, 1 (C mägen : wären), Bechelaren : eren 
1123, 3. waren : eren 1374, 1 (C stellt um), sere : Bechelaren 2161, 3. 
Rechelären : Rüedegere 1436, 1 (C stellt um), wie zwdre : here Ka- 
r*j- 3, 1. jdre : meren Mone S, 50. zewdre : sere Fundgr. 2, 35, 33. 
:lere Diem. 84, 14. : kerefi 86, 19 u. s. w. 

mere:m(pre 583, 1. 2278, 1. 1527,3 AD. mwre : eren 21,3 A. 
gm: sic(pre 1881, 3. Volkeren : videlivre 1697, 1, wo C umstellt; da- 
gegen in C swtjere : sh*e 463, 3. eren : bewahren 1386, 1. wwren : Gi- 
ielheren 1908, 1; in Dichtungen des 12. Jahrb. ungemein oft, und 
zwar auch in rein oberdeutschen, wie Karaj. 3, 16. 9, 14. 42, 3. 43, 

10 U. 8. W. 

wcere : kirre 671, 1. 1417, 1. mcere : herre 1485, 3. herren : mare 
18S6, 3, wie miere : herre Roth. 2459. herre : schephivre Fundgr. 2, 
137, 15. : betelcere 40. : swcere Germania 5, 106. : wtere Fgr. 2, 17, 
12. 32, 8. 

schiere : videlwre 1930, 1. 1936, 3 A, wie schiere : sundare Fundgr. 
1, 170, 45. ; w^e Hahn 20, 31. Karaj. 42, 17 u. s. w. 

töten : kemendten 944, 3. rate : töten 1950, 1, beides nicht in C; 
wie tote: rate Kais. 10181. 10191. : täten 16251. dräte : genöte Ka- 
raj. 31, 29. täten : marteröten 56, 13 u. s. w. 

tfpte : Gemöten 208, 3. töten : hcete 980, 3 C, mit dem vorigen zu- 
sammenfallend, wenn « = <f; vgl. genöte : hwte Fundgr. 1, 162, 27. 
gewate : röten 1, 181, 9. 

sedele : engegetie 1376, 3 C, wie edele : megede (Hs. maide) Diem. 
59, 24. 60, 7. legete : redete Trist. 233, 37. Kais. 15453. erledige : ge- 
wegede Litanei 558. 1293. 

helede : edele 1617, 3; derselbe Reim in den oben S. 44 anieführ- 
ten Stellen. 

•) Laehmann schriber. 
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hemede : edele 5S4, 1 ; derselbe Keim beim Kärenb. S, 18. edelen 
: intvremeden Kais. 16567. Das seltene Vorkommen erklärt sieh da- 
durch, dass es nicht viele mit eme assonierenden Worte gibt. 

deyene : helede 2022, 3 C, Avie helede : engegene Roth. 4527. 4600. 
Alex. 3525. Rol. 145, 27. 16S, 7. Kais. 13953. 

heide : weine S64, 3. leides : weinen 2252, 1. leide : tveinen 965, 3 
C. 1459,3 ABD. heiden : beweinen 1S26, 3 C; so oft in den Dich- 
tungendes 12. Jahrb., dass Belege anzuführen unnöthig ist. 

rUen : phertgereite 530, 3. seite : höchgeziten 560, 3. geleite : strik- 
ten 20S1, 3, wie gehiten : erbeiten Kais. 9705. leiten : ztten 11395. 
wlte : gereite Genes. D. 32, 16. breite : wite Fundgr. 2, 62, 15: unge- 
wiss weil diese Bindung so selten. 

golde : helde (C degene) 1313, 3. heiden : wolden 1S2S, 3, wie ge- 
zelden : scolden Fundgr. 2, 29, 2. gezelde : scolde 32, 3. Diem. 16, 20. 
37, 25. melden : holden Fundgr. 2, 59, 36: ebenfalls unsicher, doch 
vgl. balde : helde S. 54. 

stle : Büedegere 1221,3, im 12. Jahrb. ausserordentlich oft 
vorkommend. 

snelle : willen 405, 1 A, ^vie Roth. 13S. Rol. 274, 22. willen : snel- 
len Rol. 202, 7 u. s. w. 

ende:swinde 1045,3 Q. eilenden: Gotelinde 2\M'1A; wie er wenden 
: kinden Roth. 55S. : ingesinde WSl, ende : ingesinde Alex. 533S. über- 
windet : gescendet Rol. 113, 5. binden : hende Kais. Sil. : sendet 
Fundgr. l, 173, 33. winde : enden 199, 37 u. s. w. 

hende : wunde 927, 3, nicht in C; stunden : Tenelenden 19S2, 3, 
C Tenemarken; vgl. wunden : henden Fundgr. 1, 2ol, 35. henden : Äe- 
wunden Roth. S62. ende : funden Aegid. 247, 25. eilende : abgrunde 
Karaj. 7, 24 u. s. w. 

schenken : trinken 1>S5, 1; derseU>e Reim Diem. 51, 21; vgl. 
schenken : ertrinken Kais. 11959. trinken : gedenken Fundgr. 1, 16S, 
33. Glaube 1017. Maria 212,2. : gesehenke Glaube 929. 1005. 

erkenne : kfiniginne 791, 1 C, wie sinnen : bek-ennen Roth. 516. 
erkennen : inne 3911. gewißinen : nennen Alex. 51)4^. erkennen : minnen 
Rol. 26, S. gewinne : erkenne Fundgr. 1, 133, 19 u. s. w. 

eren : herren 43, L : herre 1450, 3: nicht nur in niederdeutschen 
Dichtungen «wo hereK simdem auch in olH>rdeutsi'hen : herren : eren 
Hahn 4, 7. Lit, 307. Gehtlg. 2S3, Diem. 129, 23 u. s. w. 

herre : schiere 957, 1, wie Kais. 5041. 97S7. I1S67. Diem. S, 13. 
147, •>. Genes. D. 42, 32. Fundgr. 1, 1S4, I. 2, 49. 14. 

h'rren : scre 141,3. : eren 1 132, 3, : mere 1715, 3, wie ^estceren 
:gem^ren Rol. 3,23. : eren 32,12. hirren : kcren Kais, 10179. 14533» 
. /rrrÄ Fundgr. l, 150, 13. 192. 45, Air/W : *tw/ W. v, Xiederrh. 46, 28. 
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fiefuoren : eren 1477, 3; Vfic fuoren : cheren Diem. 47, 14. ruore 
'.bechere Fuodgr. 2, 99, 43. ?nere : uiujefuore 2, 30, 22 ; daher unsicher 

porten:swerten 1911, 1, wie worte:swerte Alex. 1726. Herten: orten 
Rol. 151,1. suwrten : porten Germania 6, 357. : wortenDiQmtr 54, 29. 

geste : tjoste (oder juste) 552, 1, wie vesten : brüsten Rol. 15S, 12. 
160, 10. Kais. 1540. Fundgr. 1, 16S, 9. 2, 14, 20. 

liebe : gedienen 41,3, wie dienen : Hebe Genes. D. 103, 1. Gr. 
Rud. ff, 8. Kais. 3202. 8109. liebe : verdienen Glaube 1834. Roth. 
3349. Vgl. S. 32. 

begiengen : niemen 1418, 3, wie niemen : enpßengen Rol. 109, 14. 
vergiengen 225, 25. : enpfi engen Zeitschr. 8, 273. Diem. 296, 13. 

grözen : geniesen 2027, 1 , wie stozen : geniesen Rol. 247, 23. 
2roze : Verliesen Fundgr. 2, 90, 31. niesen : bestösen Diem. 352, 22. 
heslös er : lies er Karaj. 43, 2. 

Schilde : vinde 78, 1 C. spilde : ingesinde 610, 1 (fehlt C). Gote^ 
linde : Kriemhilde 1099, 3. ingesinde : Kriemhilde 1319,3 C. schilde 
'.winden 1999, 1, wie unbilde : kinde Hahn 21,67. winde : schilde Rol. 
245,17. wilden : er winden Genes. D. 76, 36; vgl. auch (dde : ande 
oben S. 54. 

Kriemhilde : wolde 1034, 1. : golde (C glanse) 742, 3. schilde 
Isolden 1422, 1 C, wie gescilde : golde Roth. 400. ynilde : wolde Kais. 
12115. gespilden : wolden Genes. D. 58, 14. 

ercinden : willen 54, 1, wie willen : rinden Zeitschr. 1, 170, 319. 
ikinden Genes. 48, 5. stille : winde Exod. D. 145, 24. willen : linden 
Diemer 158. 5. 

willen : küniginne 1848, 1. .'beginnen 1761, 1, wo A gedingen. 
: hinnen 1421, 3 C, wie küniginne : willen Roth. 2097. 2S21. 3177. 
Kais. 4740. willefi : hinnen Rol. 138, 4. 169, 5. Kais. 13261. ; minnen 
Exod. 140, 32 u. s. w. 

grimme : ringe 463, 1 C ; derselbe Reim Roth. 690. 5049. RoL 
306, 23; vgl. stimme : dinge Hahn 32, 7. stimmen : singen 63, 39. 
grimme : dwingen Alex. 2114, grimme : twingen Kais. 4911 u. s. w. 

grijnme : innen 815,3 A; ungemein häufig in Dichtungen des 
12. Jahrhunderts. 

dringen : inges^inde 207, 1 . ingesinde : ringes 438, 1 . winde : ringen 
1995, 1, wie kinde : dingen Glaube 1966. kinden : gedinge Alex. 4583. 
Karlinge : überwinden Rol. 214, 1. 226, 7 u. s. w. 

küniginne : bevinden 444, 1 C. kinden : inne 603, 1 , nicht in C. 
kunigiime : ingesinde 1251, 1 C. dar inne : ingesinde 1869, 3; wie minne 
: bevinden MF. 52, 18. sinne : vinden Kais. 3590. blinden : tinnen Fundgr. 
1,162,17. : inne 166,23. gewinnen : heimgesinden Rol. 260,10. minne 
-gesinde Maria 162, 11 u. s. w. 
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gesundem : ijoshule 251,3. geshide : munde 951,1. Gotelinde : künden 
124S, 3. ijeshide : besunder 6S6, 1, wo C abweicht; vgl. winden : wun- 
der Roth. 226. wunder : kinde Fundgr. 1, 134, 33. winde : unden Alex. 
2563. kinden : künden Fundgr. 1,157,31. rinder : under Maria 152, 
15 u. 8. w. 

küfiiginne : Iringen 2003, 1, nicht in C, beim KUrenberger zinne 
: singen S, 2 und so häufig im 12. Jahrhundert, dass Belege über- 
flüssig wären. 

brunnen : entrinnen 925, 3. inne : versunnen 1474, 1, in C abwei- 
chend, gewinnen : brimne 407,3 C, \\\Q könne : minne Rol. 140, 13. 
brunnen : inne Kixraj. 32, 12. minne : wunne D'iem. 103,9. sunne:md- 
tiinne Litanei 277. minnen : gewunnen Alex. 466 u. s. w. 

wolden : voigen 43, 3 C, wie holden : erbolgen Roth. 94S. solden: er- 
böigen GehUg. 1275. voigen : fioiden Rol. 13, 32. Kais. 8S7. 6675 u. s.w. 

künege : Tronege 1691, 1, wie Babiionie : kunige Roth. 2557. 25S7. 
Rol. 68, 19. Kais. 543. kunige : Wasconjc Y{o\. 169, 1. 

schwnen : wwren 541, 3 C, wie sc/ioene : /iceren Zeitschr. 5, 18, 11. 
scöne : möre Exod. D. 160, 16. hören : iönen Rol. 85, 16. Foren : /ö- 
7ien Alex. 4123 u. s. w. 

sorgen .geworben 2266, 1, wie erworben : sorgen Rol. 8, 2. 114, 
11. Zeitschr. 5, 21, 131. verbot*gen : erworben Kais. 13529. sorgen : er- 
storben Genes. D. 100, 34. 

porte : gurte 1583,1, wie porte : untwurte Kais. 8731. 11699. 
4tntwurte : worte Maria 157, 9. 190, 5. 204, 25 u. s. w. 

genöte : hörte 1495,1, wie gehörte : weinöte Roth. 2413. über- 
hörte : nöten Fundgr. 1, 157, 17. hörten : genöte 162, 39. gehörte : dröte 
2, 64, 14. 

urioube : juncfrouwen 352,1. Tuonouwe : urioubes 1231,1, beide- 
mal nicht in C; vgl. geiouben : scouwen Glaube 2796. : fron wen 3641. 
Roth. 2873. geloube : getrouwent Kais. 11033 u. s. w. 

schouwen : iougen 774, 3, wo C umstellt, frouwen : bouge 1601, 3; 
^y\e bouge : vrouwe?i Roth. 394. ougen : frouwen MF. 37, 14. taugen 
: vrouwe Rol. 297, 17. 303, 15 u. s. w. 

künde : tugende 2131,3, wie tugende : wunden Rol. 159, 3. Jugenl: 
stunt 69, 15. Kais. 3024. 

wundeti : scuide 985, 3, wie huiden : sunde Genes. D. 17, 34. 
srhuide : sunde Hahn 33, 68. ; stufide Gr. Rud. ß^\ 10. hulde : sunde 
Karaj. 56, 17. 

Nibeiungen : wunder 88, 3. Burgonden : junge 2308, 1, beidemal 
nicht in C; wunder : sprunge 437,3 C. Vgl. Gerunde : kunger Kais. 
14927. termenunge : under Glaube 111. 295. bedwungen : gebunden 
Roth. 884 u. s. w. 
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under : erkunnen 1064, 1. kujine : t/esunder 2034, 1, wie wunne 
: Wider Roth. 1915. verwunnen : wunder Alex. 3349. sitmie : wunder 
Fuodgr. 1, 197, 41. 19S, 7. spujinen : künden Mar. 176, 3. 

süene : gejuetjet oder suone : ye/uoget 1055, 1. sluotjet : suone 
2147,3, nicht in C. küene : ßirbüege 1549, 1, \s\^ fürbüege : grüenen 
Roth. 45S3. kuone : sluoijen Kais. 7119. : genuoge 4632. Kol. 49, 6. 
299, 19. sluogen : kuonen 172, 24. 

geriteret : slüeget 21 38, 2, wie ti^üege ißiere Rol. 96, 22. ßieren 
isUtegen 30S, 1. geßiegen : serüeren Kais. S413 u. s. w. 

Man wird solche ungenaue Mittelreime vereinzelt auch in Ge- 
dichten finden, die entschieden einer späteren Zeit angehören; aber 
beim Nibelungenliede, dessen Entstehungszeit im 12. Jahrhundert 
nicht bezweifelt wird, dürfen sie als nicht zu unterschätzende Zeug- 
nisse für die ältere Form geltend gemacht werden. 

Ich schliesse hier gleich die genauen Mittelreime an. Die in 
beiden Bearbeitungen übereinstimmenden müssen sich schon in dem 
alten Texte gefunden haben, wie dieser denn eben auch genaue ne- 
ben ungenauen Endreimen hat. Die einer Bearbeitung allein ange- 
hörenden dagegen rühren möglicherweise, vielleicht sogar wahrschein- 
lich von dem Umdichter her. Denn nicht zu verkennen ist es, dass 
die spätere Zeit, was in früherer absichtslos war, mit gewissem Wohl- 
gefallen an dem Schmuck der Mittelreime that. Und so beträgt die 
Zahl der in den einzelnen Texten vorkommenden viel mehr als die 
der gemeinsamen. Die letzteren sind folgende, Sahsen : gewahsen 
197, 1. sande : lande 221, 1. handen : landen 1470, 3. begangen : er- 
langen 230, 1. wceren : lobeb(eren 1, 1. wa?re : mwre S07, 1. ineere 
'tidelcpre 1372, 1; und mit überschüssigem //') wivre : mwi^en 106, 1. 
^bferen : hovemare 1S96, 3. marke : starke 176, 1. läsen : mdze 2153, 
3. letde : beide 17, 3. ere : inere 12S, 1. Guntiwren : eren 1634, 1. 
mere : sere 2070, 1. berge : herberge 454, 3. beliben : wiben 17, 1. 
trürecltehe : minnecliche 70, 1. jamerliche : sumeliehe 963, 1. minne- 
elieke : riche 1105, 3. 1400, 1. ßnunüiche : riebe 1111,3. riehen : si- 
cherHeken 1793, 3. sehiere : viere SSO, 1. gedingen : ertwingen 114, 1. 
dinge : ringe 802, 3. gedingen : ringe 1705, 1 (A gedinge). hoehgesiten 
:itrilen 1,3. ziten : riten 1537, 1. gelobete : ertobete 2143, 1. solde 
:teoide 648, 1. gerouwen : zerblouwen 837, 1. gesunden : verehwunden 
238, 1. verehwunden : funden 1796, 3. gesunden : tounden 1893, 1; 
vielleicht auch Bürgenden : verehwunde 933, 1 , wenn der Dichter 
Burgunden sprach; im andern Falle ist es eine Assonanz. Dazu 
kommen noch in Strophen die A fehlen vlizeeliehe : riehe 662, 5. 

') Mithin genau genommen zu den ungenauen Mittelreimen zu zählen. 
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guoter : muoter 341, 5; ferner wo A allein abweicht r/isecliche : min- 
necliche 292, 1. hinten : Hufen 354, 1; sodann in gebcere : mare 102, 
1 1 BCD. deijene : begegene 102,7 BCD. Hche : degenliche 102,5 BCD. 
muoie:giioie IS, 1 BCD. 

Dangen hat die Bearl>eitung ABDJ den Mittelreim an folgen- 
den Stellen : dannen : mannen 1 S9, 1 . mivre : inrre 324, 1 . .* »wttre 
2137, 1 (fehlt in Ci. eren : geren 656, 1. gerne : gerne 135S, 3. riehen 
: tougenlirhen 147,1. ziihtecliche : minnecliche 1376,3, wo C einen 
ungenauen isedeie : engeijene). ernesUchen : grimmecilchen 1495, 3. 
werliche : ledecltche 2275, 3. Hche : niinnecitchen 1094, 1. ßine : Pilge^ 
rine 1435,3. zinnen : küniginne 477, 1. künigfnne : inne 1S46, 1. wol- 
de : soide 1054, 1 ; ausserdem in AJ Kriemhilde : wilde 13, 1, und in A 
allein larre : sirarre 16S1, 3. ebene : ebene 369, 3. blten : ziten 121 y 3. 

Häutiger hat ihn die andere Bearbeitung <C>; gebtrre : manre 
429, 3, denn so wird zu lesen sein, wiewohl die meisten Hss. die 
Neben form gebifrde setzen, porf entere : mtere 461, 3. ridehrre : mtere 
1776, 1. ungebfrre : stnrre 2170,3. Tenemarke : starke 12S5, 1. dege^ 
ne : bajegene 165S,3. tceide : meide 56S, 1. bescheiden : heiden 2316,1 
eren : Rüedetferen 1 1 26, 3. geicerre : herre 363, 3. heinliche: Hche 669, 3. 
geliche : riehen 1120,3. rollecliche : tcillecliche 1674, 3. riere : schiere 
2014,1. minne : sinne 47.1. gewinne : küniginne 1204,3. zUen : gerilen 
497,3. schon wen : frouicen 757. 3. gebunden : knnde 13 IS, 1. brunnen 
: gewannen 914,3. bruoder: ruoder 369,3. guote:muote 29<», 1 ; und ein- 
mal mit d gemeins;\m gesezzen : ezzen 1S49, 1; einmal mit J riche 
: scneliche 937, 1. 

Dazu kommt die bedeutende Anzahl in den Strophen die C allein 
hat, die in gar keinem Verhältniss zu den im gemeins;imen Texte 
vorkommenden steht, slahfe : ahte 2o23', l. dünnen : mannen 1459%!. 
Wfrre : wwre 2159', 3». stizen : mazen 327\ 1. heiden : beiden 1S4S\ 
3. steine : deheine 10>2' , 3. schelten : selten 44 , 1. lenge : gedrenge 
1511', 1-1. sere : merc 622, 1. 2057, 1. ere : scre 936\ 3. 1229\ 1. 
eren : mere IS57*, 3. gctwergen : bergen 334*, 1. gesten : besten 1S48\ 
1. Hche : knnicHche 475'', 1. bitterliche : fitnierltche 93S , I. riche t 
kostenliche 1755', 1. : bitterliche I9l>.3', l. striten : ziten 44\ 3. ge^ 
rinwen : trintren] 93S', 3. möhte : töhte 327', 3. gewinne: H^uane 
1755", 1. Es ergiebt sii-h also Tür C ein botleutender Ueber^huss 
vi»u Mittelreimen' I. 

Soviel \%nnl die bisherige Iknrai-htung mit Sicherheit ergeben 
balK^n, dass weder in der einen niK^h der andern Bearbeitung das 

*' Vielleicht ist 2159'. 3 zu lesen *fer mn-h #r.»/ »j^urrr \: tr<rre>. 

'\ I>ie Sm>phe halben auch IK!, JiWr abweichend und v>hne Mittelreim. 

•I Rieger S. 94. 
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Original zu suchen ist, aus welchem alle Texte in allmäliger Ab- 
stufung geflossen seien, sondern dass alles auf ein uns verlorenes 
Gedicht des 12. Jahrhunderts in den Reimformen dieser Zeit, d. h. 
mit zahlreichen Assonanzen statt der genauen Endreime, hinweist. 
Als grössere Strenge und Reinheit des Reimes üblich geworden, wurde 
das Original von zwei Dichtem ziemlich zu gleicher Zeit umgear- 
beitet. Bei allem Bestreben die Reime zu glätten, Hessen sie doch 
bald da, bald dort eine Alterthtimlichkeit unberührt, entweder beide 
tibereinstimniend, oder nur einer von ihnen. Inconsequent sind beide: 
nur wenige Umarbeiter haben mit solcher Consequenz ihr Werk 
durchgeführt, wie der Stricker seine Umdichtung des Roland, wäh- 
rend der nrh. Dichter, der dasselbe unternahm, manches alterthüm- 
liehe beibehielt. Bei den meisten Umarbeitungen finden wir dieselbe 
Ungleichheit des Verfahrens. Wernhers Maria in der Berliner Hand- 
schrift entfernt nur die stärksten Freiheiten des Reimes der ursprüng- 
lichen Gestalt, aber nicht consequent, indem der Bearbeiter, was er 
an einer Stelle entfernte, an anderer beibehielt; und ähnlich verfuhr 
derjenige, der den von Feifalik herausgegebenen Text gestaltete. 
Der älteste Umarbeher des nrh. Herzog Erast beabsichtigte reine 
Reime zu geben, aber er Hess eine Anzahl Assonanzen des Originals 
unverändert. Die beiden Handschriften von Eilharts Tristan zeigen 
uns auch umgearbeitete Texte, sie haben aber oft bald nur die eine, 
bald beide, Stellen und Reime des Originals herübergeuommen, mit 
solcher Consequenz, dass es möglich sein dürfte, fast überall Eilharts 
Text wieder zu gewinnen. 

Bei solchem Verhältniss der Bearbeitungen begreift sich leicht, 
wie den Vertheidigern des einen oder des andern Textes es nicht 
an Stoff fehlt, um ihre Ansicht zu stützen, da eben jede Bearbeitung 
in der That an manchen Stellen das echte bietet. Man hat mit an- 
erkennenswerthem Fleisse gesammelt, was sich zur Kräftigung der 
eigenen, zur Widerlegung der gegnerischen Ansicht aufl)ringen liess, 
und doch ist es nicht gelungen, die Gegner zu überzeugen. Nehmen 
wir an, dass auf beiden Seiten mit der redlichsten Ueberzeugung ge- 
kämpft wird, dass Leidenschaft weder der einen noch der andern 
Partei Auge tiübt, so muss dieses Resultat wunderbar erscheinen. 
Denn gibt es objective Beweise für die eine oder die andere Ansicht, 
80 sollte man meinen, es müssteu dieselben auch auf den Gegner 
ihre Wirkung nicht verfehlen. Es sind also, wenn wir den dritten 
ausschliessen , der den der Unbefangenheit verlustigen Standpunkt 
bezeichnen würde, nur zwei Fälle denkbar: entweder sind die Gründe 
auf beiden Seiten subjectiver Natur, können daher den Gegner nicht 
tiberzeugen, oder es sind auf beiden objective Gründe vorhanden, 
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deren Geltung von den Parteien über- oder unterschätzt wird. Zu 
letzterem Resultate hat unsere Untersuchung geführt, der weitere 
Verlauf wird es bestätigen. Anzuerkennen, dass die streitenden An- 
sichten in einer dritten sich vereinigen, der Hauptsache nach neben 
einander bestehen können, wird niemand zur Schande gereichen. 

Die nähere Bestimmung des Alters beider Bearbeitungen ist vor- 
läulig noch gleichgiltig; dem Anfange des 13. Jahrhunderts späte- 
stens werden beide angehören, denn die üandschriften reichen in 
das erste Viertel desselben hinauf. Ohne auf die Unterclassen der 
Handschriften einzugehen, wollen wir nur die beiden Hauptgruppen 
einander gegenüberstellen. 

L ABDMHJKLMXOPQS^>cdghi. 

H. CD iEF(G»RS^>ab. 

Aus beiden Bearbeitungen den verlorenen Originaltext herzu- 
stellen kann hier unsere Aufgabe nicht sein, würde auch, wie schon 
bemerkt, auf grosse Schwierigkeiten stossen. Wohl aber ist es noth- 
wendig, die grössere oder geringere Treue beider Bearbeitungen nach 
verschiedenen Gesichtspunkten in ähnlicher Weise zu prüfen, wie 
wir es mit den Reimen gethau. 

Als Grundsatz für diese Vergleichung muss nach dem bisher 
ermittelten gelten: wo H mit Handschriften von I stimmt, namentlich 
mit BD, besitzen wir den ursprünglichen Text. Weniger zu bedeu- 
ten hat Uebereinstimmung von H mit J und den zunächststehenden 
Handschriften, weil diese Gruppe, wie wir sehen werden, nicht ganz 
dem Einflüsse von C entzogen blieb. 



'i Von i66 an. 

'i Wahrscheinlich anch erst von :266 an. 

^> Bis i»>5 einschliesslich. 



n. TEMlLTHSS DER BEAEJEITUIf&EIf ZU DEM 
ORI&IUAL UO MTER EIUAIfDEE. 



1. METRISCHES. 

Das Verhältniss der j Ungern Texte zu dem ursprünglichen zu 
untersuchen, dazu scheint der metrische Gebrauch besonders geeig- 
net. Wenn auch die metrischen Gesetze jener Zeit in ihren Grund- 
zttgen bei allen Dichtem dieselben sind, so hängt ihre Anwendung 
und Ausbildung im einzelnen doch von dem feineren oder gröberen 
Gefühle des Dichters ab, so dass grade hierin Eigenthtimlichkeiten 
sich zeigen. Halten wir daran fest, dass das was im metrischen 
Gebrauche den Bearbeitungen gemeinsam ist, den Gebrauch des ur- 
sprünglichen Dichters darstellt, so werden die Abweichungen von 
diesem gemeinsamen die EigenthUmlichkeit jedes Bearbeiters bilden^ 
wiewohl auch hier nicht ausgeschlossen ist, dass der eine Bearbei- 
ter gewisse Zöge tilgte, die der andere stehen Hess. Aber conse- 
quent werden hier so wenig wie bei den Reimen beide verfahren sein, 
80 dass wenn im gemeinsamen Texte sich gar keine Spuren eines 
Brauches zeigen, derselbe schwerlich als ein dem Dichter zukommen- 
der gelten kann. 

Da wir in der machfolgenden Darstellung von den Regeln, die 
Lachmann für die Metrik des Nibelungenliedes als giltig bezeichnet, 
«ft abzuweichen Anlass finden werden, und diese Regeln auf den Text 
von A sich stützen , so müssen wir die Beschaffenheit dieser Hand- 
schrift kennen lernen. Sind die Ergebnisse des vorigen Abschnittes 
richtig, so kann A nicht mehr den Anspruch machen, der ursprüng- 
liche Text zu sein, aus dem die andern geflossen. Aber es wäre 
denkbar, dass die Handschrift A wenigstens die eine der beiden 
Hauptbearbeitungen am reinsten darstellte, dass daher auch in Sachen 
der Metrik bei der Herstellung dieser Bearbeitung sie am meisten 
gehört werden müsste. Offenbar liegt A eine sehr alte Handschrift zu 
Grunde. Die Vorlage hatte gewöhnlich noch sc statt seh, in B findet 
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s^ieh st n«<-h häuä^. auch manehiiul in C: A hat übemie^nd «cA, 
s^hen jr. a»»er ftir dieses oft ein bl<:«5«es u smldrm 71, 4. wo B seulden^ 
Mild^ stan srildm vl.3; vgL noth ^^, :i. ll->,4. ±vi9.3. 322,3. a:n, 4. 
>V.^. 4. :;7«^. 3. 3V»2, 1. 5!!. 1. t>^4. 4. tiviT, ±. 757, 1. ^43, 2- 9«»5, 1. 
V4l. 4. v*>5. 3. 1127.2. 1212,4. 12S5. 2 u.s.w.: ferner 99,2. 137,4. 
212. 4. 2>I, 3. V»>1. 4. u. s. w. wo B fil-eiall sr hat: 43!, 3 hat A 
smzz^. B $hmzz^\ ein (»aarmal haben t«eide s=se. fesQck 1195,3. 
iXV;« 4. Vereinzelt findet man ^ fnr jt aueh in andern, aber imit 
Ausnahme weniger Würter, r«/j. wunsie u. $, w.< fast nnr älteren 
üand^fariften " . An? dieser Verwechselung erklärt sich dass der 
Srhreirier umjrekehrt mehrmals *rÄ >chrieb, wo % das richtige war: 
^i^hno^hrt = ^^MorhH 275, 1. schaome =^ sMome 31«i, 3. sehome=sone 

L h. so B^ 4*11. 2. yf^hntk ^=^y^arh 177>. 1. Ferner bemht darauf 
^rz '»chvn altere. T»»n Dir sretheilte Fehler stkmr^str 1537, 3. durch 
jwr erkiäriirh, wr>we^en aueh die folgende Zeile mit Zerst$mn^ des 
Mcinir;.- reäLdert wunle. 

Fernher *prlTh; fsr das Alter der Vorlage das häufige Fehlen der 
UL^bate ^ i^i aarh c steht noch häufig för «p : s^ismmim 91, 4. name 
iUK X MJidrrt^nerk 112, 4: vgl. ntH.h 245, 2. 34«K 4. 3S3, 2, 52S, 4. 
5:;L3. ^>>'<4. 7K1.1. S24,l. 9ii5,4. 1513,4. 1^4V».3. 16^9,2. 1S14,3; 
drr .S-hreib:ehler w^rt für jr.rr^ erklärt sich aus tnire 56iK 2. Auch 
diT S-hreibuDg yrö*//rA statt fr^rlick ist alterthumlich. IM», 4. S5«K2. 
S»iauD um für jt. das aueh B mehrfach hat 'Lachm. zu 22<K>, 3), 
svm^mm 22S. A. JtMM^r 431. 2: womit zu vergleichen irmerem 10l4, 2. 
sm'4Mrfi9 XU. 1. zitriu 1141», 4, und r für jt nach einem andern Con- 
s..rj,kiiten, zr^i 917.3. /rifitr 927,4: vgl. noch rmkHrm^em 424, V) 
Die .Schreibung y^» 123«. 3, hatte Lachmann nicht rrsache zu be- 
**r:r:g»rn- 

LhLss A äusserst nachlässig gesi^hrieben seu wird allgemein zu- 
griTrl-rn. Von den zahlreichen Schreibfehlem erklären sich manche 
darch die Ijeschaffenheit der Schriftzuge der Vorlage: so die häufige 
Vertaiis.:hung von 3 und r. dnz Tür d^r l>t>, 3. 254, 4. 651, 3. 1 191, 1 ; 
uni^kehrt 1522, 1. strar für sicaz 4t>9. 4. rr ftir ez 2i>S, 3. 295, 4. 
^)22- 1. \^>^. 4. rs für rr 1457, 3. A<w^r = 6fPÄ*5 1494, 2. btslor^be- 
si^z li*."V3, 3. kurzem för herr^n 22«»<, 4. hrrrr für Ä«3^ 12SS, 3; in 
letztereiii Falle zugleich Vertauschung von r und i, sierme für x/^äw 
371.3. kurzen für heizen 116>. 3. llv>4, 4*», rirmihm für rrrmdem 

122^. 4. 1.5K4. l: und umgekehrt rm^rfc ftir rÄwi/c 1342,3. Femer 

' V;ri. nihd. Wh. :L 2,!a. 

-• Wi.* ^t'SituJt't tur ^ftStTfintit-n MF ^T. 1*^. 

i':t4. 2 hartr dt^r Schn^iber auch *t-:««t s^^chri^bea. diu c imli ch e» aber 
miil f^^«» »ja:* richrigt ^r'/cm bei 
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e und /, darauf beruht der Schreibfehler zit für eit 802, 2, durch 
cit zu erklären; / und i, Eisen für Elsen 1492, 3. eilen für e///^ 
1872,3. 1887, 1. heiden für helden 1818, 3. 2010, 3; r und i, %en für 
/fl^CTi 2059,2. Weiter n und i/, iu für ?w 1145,3; und nach der Schreib- 
weise von A daher auch iuch für in 303, 1; umgekehrt in für /// 
1646, 3. 2136, 1, und mit B wie es scheint gemeinsam 194, 4. Da- 
her ist auch in für iu 836, 2 weiter nichts als ein Schreibfehler. 
Ebenso steht noch din für diu 1526, 3; und darauf beruht heint für 
läute {=kinte) 1792, 1. Sodann n und //t, indem wahrscheinlich in 
der Vorlage beides oft durch einen Strich bezeichnet war. dem für 
den 44, 4. 282, 1. 541, 3. 607, 3. 1904, 1 ; und noch häufiger den für 
dem, 437, 4. 616,3. 623,3. 677,3. 711,3. 712, 4. 872,4. 879,2. 914,4. 
917,4. 966,3. 985,2. 1004,3. 1204,3. 1289,1. 1359,4. 1486,4. 
1496,2. 1570,4. 1841,4. 2224,3. in iMr im 100,1. 151,4. 198,3. 
285, 3. 440, 2. 1274, 4. 1302, 1. 1360, 4. 1437, 3. 2002, 3; im für in 
257, 3. 922, 2. 1506, 1. 1656, 4. 2096, 4. 2113, 3. 2220, 2. 2298, 4. 
sen für sem 981, 1. wem für wen 783, 1. swem für swen 1459, 3; 
für menn 1346, 1. 1645, 3. liehtem für lichten 611, 2. manegem für 
manegen 1308,4. einem für einen 870, 1. und umgekehrt eitien für 
einem 1158, 3. 1201,3. lackenden für lachendem 1106,4. Gegenüber 
80 zahlreichen Belegen kann man nicht annehmen, dass 231, 2 dem 
für den (D hat dt) das richtige sei, und ebensowenig in für im 329, 3. 
Wahrscheinlich ist auch m 826, 4, worin A mit J stimmt, nur ein 
Schreibfehler, BCD haben im, 

s undy* werden vertauscht in sult für fult 1902, 3. us für uf 
2028,4; und so ist auch ir sulet für irfullet 1113, 3 nur verschrie- 
enen, Lachmanns ersiuwet daher unnöthig. 

V und MJ, vgl. vorher S. 64; wol für vol 1367, 1. wand^^vand 
^505, 3. wie für vil 1594, 1 ; werch für verch 2147, 3. wort für vorhte 
Ul9, 2. 

k steht mitunter fehlerhaft für ch ; das erklärt sich dadurch dass 
^e Vorlage ch hatte, wofür der Schreiber regelmässig * schrieb, da- 
^«r auch manchmal wo ch das allgemein hochdeutsche ist*); am 
*^ufigsten in rike und like^ femer verkünde für verchwunde, wobei 
^^fTchunde wie unbetungen (S. 64); durk 978, 3. reken 826, 4. 968, 2. 
^'^Token 837, 4. 852, 2. ;5«*^ 833, 1 etc. 

r und * werden oft vertauscht, aber eine graphische Erklärung 

*«at hier schwer zu finden: der für des 341, 4. 1536, 1. 2149, 3. des 

*ter (ferll73, 3. 1488, 2. 1550, 1. 1525, 3. 2076, 1. volcher für rolkes 

^ ^57, 1.') nazzer für nuzzes 988, 4. Das sind wohl nur Nach- 

') Vgl Zameke in Pfeiffers Germania 4, 429. 
S Aehnlich steht Volkers flir voUces 1965, 3. 

Baitscb, Unters, ftber d. Nibelungenlied. 5 
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lässigkeiten aus Gedankenlosigkeit, wie namentlich reicher für volkes 
zeigt- 

Dagegen ist graphisch die Verwechselung von r nnd /, ttere 
für ifW^ 451, 4. wrrrlichen fdr wHiichen 10S6, 4; und umgekehrt mit 
für mir \^\h. l. heHem fdr herrem 153S, 4. M fÄr ro/ 1S92, 1. Und 
Sij ist auch et fSr er 2310. 1 nichts als ein Schreibfehler. 

Häufig ist auch Vertauschung von n und r. der fSr dem 152, 4. 
rar för rojt 3S9. 4; daher wohl umgekehrt rom für ror 1174, 4 ein 
Schitibfehler. erzürnet för emzumet 910.2. tntrder 1065,3. erkonde 
1253. 4. r///^r für rltem ls22. 1. #> för wi 570. 1. 1051, 2, und um- 
gekehrt in för ir 342. 4. 2t>69.4. mi^ fÖr m/> 2260.3. tamgem 644,4. 
iiaAcir 9(19. 4. beiden 1415. 2. So ist also auch im för ir 1240, 3 zu 
betrachten, das Lachmann beibehält, m und r wechseln in mamigem für 
maniger 754. 2. der för rfcjw 1564, 3. /r für m 10S2, 4; auch dem 
äschern 9<hi, 4 statt der aschen aller öbrigen ist daher wohl nur Fehler. 

Andere seltener Torkommende Vertauschungen sind r und r, 
cMorte för morte 749. 3. rehteit 2262. 1. <• und r, irirser fÖr iri> *ere 
19. 2' . •! und IT. gemant för gefcamt 1151.4. jw«^ för teere 2178,3. 
Ä und tr^ widere für nM/rrr 1239.3. wohl eine Gedankenlosigkeit 
d und tr. der für irrr 456, 3. 

/ und ^. laslichea für bäslicheit 2"77.4. / und ». ra/ für rdn 1296» 
1. und darum ist auch ohne Zweifel 1493. 2 rot goides rot statt von 
goide rot auch nichts als ein Schreibfehler : Lachmann schreibt und 
goides rci/, wenigstens hätte eine ehrliche Kritik auf 12V>6, 1 verwei- 
sen müssen, n und t in min für mit 1114.2. 1221.4. und umge- 
kehrt 2124, 4. 

d und *, daz für haz 161, 3. 1051. 4. di fÄr bi 3S7, 3; und die 
für *i 6i>2, 1. descheiden 14. 2: umgekehrt erbe für erde 2317, 3. d 
und *. trr/tdem für u-etikeit, aus Gedankenlosigkeit S5, 2. rf und A, 
der für Ärr 12S7. 1. 1930. 1, 19>2, 1. vor einem Eigennamen, wie 
jüngere Hss. oft thun. derlhetrich für her I Dietrich* ii umgekehrt hie 
für die 165*2, 3. d und f. do für so V^^M\ 2. 15;)2,3 und so erklärt 
sich auch sin für diu 6i»2. 1. wo Lachmann in schreibt, d und g, 
gnit für rfan 532, 2. gegcM für i/rj^^ 710. 2. g und *, brwi für (rron 
1437, 2. bcjf seiher 194S. 4. j^5iV«» für bezite 14S>. 1, ^ und k^ ganze 
9cogene 93, 2 für kanzerogene^ vielleicht weil nicht verstanden, g und /, 
ganger für ianger 16;U>. 1. 5/ und 5, ge für 3^ 276, 2. g und Ä, git 
für AiV 1S22, 1. 



•i V^, mvh «T^w; !ür zcM^m tlltst, duwh a-üün/ erkliriich; 6 für A 
wie 9:t, i 

'1 Wir i^vrüen $^>loho Spmvn jün^^r^n Alters in A nodi oft bemerken; sie 
erkGirvii vk'W«, luuueiiUich auch die m^tn^chea KobhetteiL 
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h und Ä, borte für hörte 977, 2. h und f, rahlich für ratlich 
1541, 4. A und /, Aie-» für ffe^ 697, 2. A und A-, wohl durch ch zu 
erklären, kan für Adn 843,4, und umgekehrt 1118,2'). So auch AMeiie 
für hiunen 2075, 1. Und durch die gleiche Vertauschung, indem s 
und A in Handschriften des 12. Jahrh. gleich oder ähnlich aussehen, 
erklärt sich kuchte für suhte 458, 3, und umgekehrt zurzwüe für 
hrswUe 740, 4. 753, 3. 

b und s, uzer für über 1448, 1. t und js, Ae^e für hete 1848, 4. 
i und r, biterlichen für riterlichen 1294,1. A und w, aä für o«, 97,4. 
6 und w, wach für ÄacA 2221, 2, wenn dies nicht die gemeinere öster- 
reichische Schreibung ist, die auch auf ziemlich späte Zeit deutet, 
c und /, wal für wäc 1467, 3. 

Vocale mit einander vertauscht. Graphisch am leichtesten er- 
klärt sich e und o, hehe für hohe 48, 1. holde für helde 652, 2. Viel- 
leicht auch a und o, ob für ab 282, 2, warA für noch 825, 3. Femer 
wechseln e und i, er für ir 562, 1. 1405, 2; und umgekehrt 622, 3. 
So igt auch ir für e;*, wie BCD haben , wohl nur ein Schreibfehler, 
den auch J hat, 934, 1. a und ?, in für an, 847, 3. Darauf beruht 
auch der Fehler manne für minne 1097, 2, den aber schon die AD 
gemeinsame Vorlage oder Quelle hatte, i und v, strichen für Sträu- 
chen 1882, 3*). 

Vertausch ung zugleich mit Auswerfung in lobe für liebe 322, 1. 
Das I ist ausgefallen, wie in lebe für //Wye 733,4. swe für ^i/ve 1462, 4. 
2052, 4; und zugleich mit s für *cä, ^ere? für schiere 2156, 4. 

Solcher Wegfall von Buchstaben durch Nachlässigkeit ist in A 
80 häufig, dass man die letzterwähnten Formen nicht als niederdeut- 
sche Spuren auflassen darf. Ich will mit den Vocalen beginnen; 
« fällt aus in islicher für eislicher 944, 2, welchen Fehler auch D 
vorsieh hatte, denn D schreibt hier ettlicher. rchen für rechen 2312,4. 
itürch für starche 1809, 2. 1976, 1. i fällt aus in seh für ^ch 1344,4; 
und so steht also auch scherliche 1531, 4, welchen Fehler auch 
schon D in seiner Quelle fand, einfach für sicherliche, und Lachmanns 
tchierliche, eine nirgend belegte Form, hier und 714, 4, wo A sicer- 
Me (mit Auslassung von A, wovon unten Beispiele) ist zu ver- 
werfen. 

Von Consonanten wird sehr häufig r ausgelassen, Kienihilt 648,3. 
721,2. 778, 4. 929, 1. 970, 4 etc. keßige für kreßige 1072, 2. bo- 
ten für borten 1432, 1. unervohten für unervorhten 1723, 4. geschusse 

') Im Inlaatc schreiben ältere Hss. oft h für ch, vgl. Germania 8, 274 ; indem 
nnn für letzteres der Schreiber von A k schrieb, setzte er es auch fehlerhaft 
fÜTÄ. 

*) vgl. damit 1549, 4, wo a strächen, ABD striten. 

5* 
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für gcrschiizze 2069, 4. und mit Auslassung einer Silbe geriiet für 
gefmeret 900, 3. Im Auslaut samße für samßor 1407, 1. se für zer 
2037, 4. alle für aller 1132, 4.; und so ist unbedenklich auch dehci* 
ner für deheine mit BCDJgh 1190, 4 zu schreiben. 

z ausgelassen: da für daz 674, 4. 1017, 3. 1047, 2. 1290, 1. 
1425,3. 1911,4. 1150,1, hier mit B gemeinsam; wie umgekehrt 
daz für da 1057, 3. 1164, 2. 2304, 1; und häufig das angelehnte s, 
man für manz, 734,4, 1116,1; ebenso er 890,3. wir 1563,3. m 
2022, 1. Ebenso s für *?, man für ynans 1534, 4; womit zu verglei- 
chen 1124, 1 yiengen dd man sack (-=B1)) für ?nans (C man si): 
Lachmann schreibt dringen dar man sack; aber diese Wortstellung 
ist gezwungen, es müsste heissen dringen man dar sack, s fehlt 
auch in erchal für erschal 461, 1. 

h fehlt in ochgezit 1309, 1. innen für hinnen 1636, 2. ende für 
hende 1638, 3. Gebessert hat der Schreiber 1372, 4, wo er ir eren 
für ir herren geschrieben hatte. So betrachte ich daher auch e;» für 
Aer, da er in Gedichten aus dem Kreise der Heldensage gar nicht 
vorkommt, vgl. 168,3. 291,3. 363,1. 553,2. 594,4. 690,2. 
999, 3. 

t ausgelassen in Ruomol 10, 1. wel 142, 1. tiisen 1000, 4. war 
1162, 4. 1700, 4. liebe für liebet 548,4. teiles für teiltes 1001, 4. höret 
für hörtet 2249, 2. d in gebene für gebetide 262, 1. ir für rfi> 1232,3. 
w'ö/ für wold 1733, 3. Av//iew für kimden 2192, 4. / in vi für r// 8, 2. 
Afl/; 419, 2. ^rAawc 1913, 3. het für Ae/r 2253, 4. c in rerAör 613, 1. 
cA am häufigsten in /// für iuch, vgl. 105, 4. 157, 1. 320, 2. 601, 1. 
618, 4. 698, 3. 733, 3 etc. wie umgekehrt iuch für in steht 125, 3. 
533, 2. 618, 3 etc. Die Vennischung beider Formen zeugt auch nicht 
für hohes Alter von A. dö für doch 1908,2. si {Ersieh 207,3 (=J). 
737, 1. 920, 2. 1337, 2; und umgekehrt */rA für si 254, 3. 1250, 1. 
1464, 3. 

Am gewöhnlichsten aber ist der Wegfall von w, wahrscheinlich 
durch Uebersehen der Abkürzung zu erklären, hetel^v heten 140,2. 
1220,1. 1242,4. 1384,2. 1525,2. stiche 740,2. vrouwe 1176,3. 
heide 1188, 2. were 1192,3. iuwer 1207,3. rite 1230,1. wende 1280,4. 
mäge 1284, 4. muose 1285, 4. tvonte 1327, 2. böte 1370, 4. 1419, 1. 
hef^e 1409, 4. fuorte 1415, 4. snelle 1415, 4, auch in D. sine fuoze 
für stuen ßiezen 1525, 4. hande 2239, 4. krefte 2253, 3. da für dm 
911, 2. si für ^In 1131, 2. So wird auch spähen fWr spehe 741, 2 mit 
BCDJh zu lesen sein. 

Ausfall von Silben. Leicht erklärt sich engene für engegene 
1784. 1. 1658, 4. Am häufigsten fällt en weg, leit für leiten 516, 1. 
besloz für beslozzen 711, 3. «aA/ für woA^ew 1062, 3. nam 1072, 2. 
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beweint 1447, 4. fuort 1524, 1. tief 201 \, \. arm 20S6, 4. 2251, 4. 
In der Mitte: dannen für da netinen 1495, 2, welchen Fehler auch 
B theilt. Da en sehr häufig abgekürzt geschrieben wird (durch einen 
Strich über dem vorhergehenden Buchstaben bezeichnet), so werden 
aach diese Versehen graphisch zu erklären sein. 2203, 3 hat A mit 
itarch wunden, wofür Lachmann (1859) mitstarketi wunden, B mit starch 
verchwunden, DJ mit starken verhwunden. In dem Fehler ^/arcA stimmen 
also BA hier wie 1495,2 u. öfter in andern Uberein; der Schreiber von 
Aaber sprang offenbar von starch auf verch, durch den gleichen Auslaut 
yerflihrt. Wie hier starch für starken, so steht stark für starker 1033, 4, 
and nicht anders ist aufzufasssen uns für unser ibSO, 3, was keineswegs 
eine niederdeutsche Spur ist, wie Lachmann zu 934, 2 will. Die Abkür- 
zung er ist übersehen (Zarncke, Beiträge S. 223), wie wahrschein- 
lich auch in me für 7nere 1985, 3. 2000, 4. 

Femer ist weggefallen die Silbe de in mage für magede 1220, 3. 
sth für stende 1298, 1. nen in do für donen 1772, 3; der gedanken- 
lose Schreiber hielt dies donen (vielleicht done) für done («- do ;ie), 
nnd da er dafür sehr gewöhnlich do schreibt fs. unten) so setzte er 
es anch hier, erliche steht für emstiche 1495, 3. wolde für wol gunde 
1Ö33, 3. 

Im Anlaut fällt weg die Silbe be in wachen für bewachen 996, 3. 
ge in m'sen für gewissen 1536, 2. Ferner bte für lobte 16 IS, 4, viel- 
leicht von dem vorausgehenden dd veranlasst. Wahrscheinlich steht 
ehenso beten (\lrhabeten 1279,4, wie C wirklich liest, während BDHJgh 
die jüngere Form heten haben. Auch 1637, 4 hat A bet für habet 
oder het. 

Den Auslassungen stehen überflüssig hinzugefügte Buchstaben 
gegenüber. Mehreres ist schon bei dem Wegfall erwähnt, r in i^irch 
{^T rieh 82, 2. swermiin für swemlin 1394, 1, in A gewöhnlich, waren 
für waen. z in manz für man 2242, 1. A') in her für er 204, 4 und 
Lachmann, han 527, 4. habe 543, 2 (A über der Zeile), hende 1547, 4. 
Afl/fe 1656, 2- buhten für buten 1816, 3. alle heren für aller eren 
1132,4. Gebessert hat der Schreiber AaÄ/ew 511, 1 für ahten. Daher 
ist auch hie für ie 84, 3 ein Schreibfehler. 

t hinzugefügt in sit 38, 2. maget für mage 444, 2, von J, und 
1382, 3, von D getheilt. sint für sin 989, 4. nahthuote für nächhuote 
177, 4. rechten für recken 247, 1, woraus sich wieder ergibt dass die 
Vorlage von A cA für A* hatte. Das umgekehrte, reken für rehten 
\m,3.fuorten IWx fuoren 1361,2. 1369, 1. umgekehrt /wör er für 



') Vgl. Zarncke in Pfeiffers Germania 4, 428. 
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fuort er 1512, 3. dm werde für were 533, 4. / in wwUUche für vwi- 
liehe 43, 4; wertliehe steht dafür 296, 3*). 

Am häufigsten wiederum /i, derkanden SO, 4. gesten 3%, 4. sprun- 
gern 436. 2. fügenden 440, 1. Sibelungen 461, 2 und Änmerk. losen 556, 
2. erben 641, 1. AöWe» 735, 3. getriuwen Sil, 4. iro/rfwi SS9, 2. heien 
1011,1. <T«i 119S, 4. r2S5, 4. /ir/i*ii 1219, 2. ivr/«i 1220, 4. allen 
1274, 4. kerten 12S4, 2. ««rr«»» 12S9, 1. sagen 1307, 2. rrideten 1434, 
2. rr/ww 1464, 1. rriunden 153S, 4. chuonen 2152, 3. iriJifii 2170, 3. 
il/ff^j» 2173,3. Im Inlaute mähten 5 1231,4. teiltenz 1221, 3. Den 
Fehler gruoztens für gruoztes (CJ) hat A mit B gemeinsam, 1323, 3. 
Und so ist auch helmen was A oft für Ae/m^ hat, aber auch ftti 
heim (s. nachher) nur ein Nachlässigkeitsfehler, nicht minder arjit- 
bongen 1362, 2, wenngleich helme und bouge vereinzelt vorkommen. 

e wird hinzugefügt in dir ze für dirz 54, 3. bereit für ^re// 454, 
1. hande für Affit/ im Reime 2133, 3. u in oub für oA 104S, 3; vgl 
fraulich oben S. 64. Die Silbe <^ in kamen für iojn 1191, 4. 1243, 
4, wo D den Fehler theilt. Im Reime gesazen V^r gesaz 1549, 2. 

Bisher haben wir fast nur Fehler in einzelnen Buchstaben be- 
trachtet Doch damit sind die Schreibfehler von A bei weitem noch 
nicht erschöpft. Wir finden zunächst eine Anzahl Buchstabenver- 
setzungen, sigel für gisel 216, 3. man für nam 440, 2. pris für pirs 
S93. L rrawe für rarwe 92S, 3. krihhaf 1002. 2. rieten für reiten 
1191,4. nahtsedle 1244.3. rilden für ridlen 1417,3. se solten für so 
selten 1343, 3. nie für ine 1444. 2. schaden für schände 2249, 4. So 
sind auch zu erklären zaa für irs-i 2025. 3. 2149, 2, und für üse 
744, l. weinende für weinden 943, 3. 9S9, 4. rechen für kerzen, 473, 

1, durch chercen erklärlich. Wohl auch erkennen für errechem 987, 

2, was aber der Schreiber selbst bemerkte und besserte. 

Graphischer Natur sind auch folgende Fehler, nider für im der 
12*29. 2. Mz für irz 1215. 4. im für «it 1154. 1. 1312, 3. nie für m^ 
1045, 1 und me für nie 1494, 2. M//(*Jt für inriten 1441. 4. nnz für dj9, 
indem der Cireumfie^L als die Abkürzung für n genommen wurde, 
1I9S, 2. nu für ril 5S5, 4. an für ril 36i>, 2. m für «ä 14SS, 1. im 
für J»¥ I0S7, 1. »¥ für in 1433, 2. 166>, l. nie für j»m 770, 1. sprach 
für spranc «aus spracht 2212, 1. 2221. 4. umgekehrt spranc für sprach 
9t>7, 2. übereinstimmend mit DJ. rc^ii für irW 246, 2, auch in B. 
22CU. 2. M mime für /jvjn«» 1041. 2. in ir für iMjner 1399, 2. Nicht 
anders aber verhält es sich mit weinen für ir«JtJte 1445, 4, aus amne 
erkfirfich. den Fehler hat auch B: weil nun der Text in B keinen 
'. A«s lecner^m Sdireibfehler erkErt sich KihIt. 64>. I wrrdrm^ wo der Vera 

*t mfz tar mz stellt 4. X 5^ 2. II, 3. 
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Sinn gab, ändert A ungeschickt benomen in vemomen% er hätte noch 
»I ausstreichen müssen. 

Wir führen nun noch eine Reihe anderer Fehler an, rait gerin- 
geren beginnend, daz für des 24, 3. 864, 3. 1144, 3; ebenso zu er- 
klären ist der Fehler 885, 4, wo A das ingesinde statt des künhjes 
mgesinde hat; nachdem der Schreiber das für des geschrieben, Hess 
er natürlich den Genetiv aus. Umgekehrt steht des für das 660, 4 ; 
daher ist so zu betrachten des Rüedegeres wlp 1253, 1. des Etzetn 
tngesinde 1319, 2. des Etzeleti lant 1328, 4, wo Lachmann tiberall 
düs schreibt. Allein abgesehen davon, dass hier zur geschwächten 
Form des Artikels gar kein Grund vorliegt, ist zu beachten, dass 
jüngere Hss. statt des Casus, den das auf den Namen folgende Wort 
hat, den Gen. des Artikels wie zum Namen gehörig setzen, so die 
Ambraser Hs. in den Nibelungen und der Kudrun: auch dies also 
ein Zeichen, dass A nicht sehr alt ist. Dazu stimmt ein anderer Schreib- 
fehler 2106, 1 der Rüedeger, wo der für dö steht; vgl. die ob. S. 66 
angeführten Stellen. 

id für die 387, 2, auch in B. 1726, 3. die für da 1609, 2. da für 
A» 1080, 1. das für ders 1112, 1. die für den 1438, 3. der für ir 
667,3. wir für ir 703, 2. in für er 969, 4. in für uns 1132, 1. ^r für 
man 944, 4. in für bi 1244, 1 und Anm. doch für ouch 1426, 3. dich 
für die 266,4. mich für min 789, 3. jach i^v jagt 1542, 4. munde 
fSr müede 38, 2. ie für iht 104, 2. sachen für sticken 184, 1. it für 
mh 250, 1. deheime für da heime 318, 2. 492, 4. 869, 4. 1331, 4, 
und so ist offenbar umgekehrt d^heins für deheins 1504, 4 auch nur 
ein Schreibfehler: Lachmann da heines. ob für umb 378, 2, in Ge- 
dankenlosigkeit nach vorausgegangenem künde, ist für es 381, 2. 
imkei für dühte 381, 4. begunde für beginne 976, 2. 1563, 2. äv/öwc 
för iWiwe 419, 3.') 425, 4. trüregen für trüeben 578, 1, aus metrischen 
Gründen geändert (aber wie viel hätte dann in A berichtigt werden 
mtlgsen!). truchen für truebe 1559, 4. kraß für krach 1550, 1. besten 
für Aerfe« 1182, 3. lieben für //eA/ew 1189, 3. edelen für ü;/:?eA'W 1166, 
2, welchen Fehler auch B hat. Aber auch 1142, 4 hat A den kunic 
edelen, wo alle andern den kunic Etseln: hier folgt Lachmann der 
Lesart von A, verweist aber nicht auf die andere Stelle. Hätte der 
Dichter edelen geschrieben, so würde er ohne Zweifel gesetzt haben 
den edelen kümc. ?iiwan Jur warn 1193, 4. wolde jehen für uwl des 
jehen 1096, 2. vrouden für vriunden 1225, 2. vreude für vriunde 1444, 
4. vriunden für vreuden 1394, 4, auch in D; beides graphisch zu er- 



•) Vgl Rieger 8. 67. 

*) Die Vorlage wird kume gehabt haben. 
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klären durch die ältereu Formen vroweden vn'weden. tugenttlche fttr 
tougenllche^ auch in J, 1329, 4. verslagen für verklagen 1559, 1. küe^ 
nen für schatfien 1612, 2. leider für lieber 1652, 4. wis der für wisset 
1996, 1. quäle ein für quelne 2024, 3. bat für ÄraÄ^ 20S7, 4. rtf 
für von 2305, 3. rö« für vroun (wohl rröw) 579, 4. gewalte für 
</efe/fc 6S1, 4. lute für *öte/i 6S1, 4. baten für Äa/ woii 688, 4. 
inner für /;t der 70S, 4. AöAe für gouche 810, 1. Niderlant für AVÄe- 
/i//i</e /tf/if 952, 4. Hagene für er 1079, 2. edelem für manegem 1107, 
3 und Anm. ;se ra^ für suo ir 1166, 3. rfflw/ie für kän 1390, 2. äjij- 
ten für rfi/A^e/i 1 476, 2. starcken für kradem 2007, 2. jwö» für wf 
öÄ 2051, 3. flrcrfare für r/erfdA/e^ 2269, 2. rfwi/w für rfem 2270, 2. unde 
für fri/ii/ 577, 2. Man sieht wie A in seiner Gedankenlosigkeit nicht 
nur den Sinn entstellt, sondern gradezu Unsinn gibt; andere Proben 
sind ran einer isensteine statt isenstangen 460, 1 , weil von Isensiein 
in diesem Theile des Gedichtes mehrmals (zuletzt 445, 3) die Rede 
war. dö das den Bürgenden von der stat wart geseit statt den A^r- 
gceren, den Passauem, 123S, 2. so saget ouch, geselle^ zu dem Boten» 
statt Oiselhere 1358, 1. dö schein der lichte mäne 9>\SL\i morgen 1788, 
1. Stärkere Fehler sind 171,3. 204,4. 1303,4. 1304,1. Ist darnach 
wohl zu verwundem, wenn der Schreiber statt er was ein hell guot 
190S, 3, worin C mit BDJ stimmt, schrieb es ist ein helt guot'} Laeh- 
mann aber macht aus letzterer Lesart s'erste'n helt guot. 

Der jüngere Charakter der Hs. A tritt neben anderem auch da- 
rin her\or, dass an Stelle veralteter Worte jüngere Formen gesetzt 
werden. Statt eigendiu 771, 4 schreibt A eigene, und 781, 4 eigen 
wtp. Statt gemelich 1612,3 gemehelich, und dasselbe für gremelich 
887, 3. Oder jüngere Ausdrucksweise, in der hant ^tsaW, enhant 2110, 
3; ein andermal ein der haut für enhant 2187,3. ich wene er 1550, 
4. 2235, 4 statt er wcen ; dies auch in der Ambraser Hs. öfter. Für 
eriteniuwet steht erniuwet 1162, 4, wie D ebenfalls hat; daraus er- 
gibt sich, dass //• niwe kleit für iteniwe kleit 1307, 4 ebenfalls Ent- 
stellung ist. 

Oft setzt A fehlerhaft ein ganz andres Wort, wenn dasselbe 
in der Nähe schon vorkam. So der wirt und sine geste (statt recken) 
cnppengen s6 den gast 104, 1. bluote für strtte 200, 2, einen Sinn ge- 
bend, weil bluote 200, 3 an derselben Versstelle, ebenfalls mit vor- 
ausgehendem dem, ertwingcn 60, 1 statt erwerben, aus 59, 4 (an der- 
selben Versstelle) wiederholt, wip für ///;, 273, 1, wip ist Keimwort 
der nächsten Zeile ; der umgekehrte Fall Up für wip, aus demselben 
Grunde 1401, 4. schöner statt guoter 1208, 4, wegen schienen in der- 
selben Zeile, vriundes statt wihes 1342, 4, weil vriunde in derselben 
Zeile, das lant für den sant 1498, 4, mit demselben Sinne; lant war 
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Reiniwort 1498, 3.') Es kann daher nicht zweifelhaft sein, dass auch 
1579, 2 der gleiche Fehler vorliegt, strdze stand an dei-selben Stelle 
des Yerses 1579, 1, und so setzt der Schreiber sinnlos im nächsten 
statt se hüse — se sträze. Lachmann iS51 schreibt se gesieze. Und 
ebenso ist 1766, 3 ich trouwe ick wol behiieten für ich trouwe uns 
wol bekäetenBDJ derselbe Fehler; Lachmann iuch für i/w**). 

Wir sahen hier mehrfach den Reim verändert; mehrfach setzt 
A ganz falsche Reiniwörter, die meist keinen Sinn geben, bewart fllr 
betpont (; lant) 114, 4 hätte noch etwa Sinn, bestän für besa7it (Buch- 
stabenversetzung) 444, 4. getan statt gedäht 631, 1. er rihte sich statt 
«• rihte sit (; wit) 720, 1. genuoch für gemuot (: tuot) 769, 4. ei*siagen 
fttr erschal y vom Schreiber gebessert , 966, 4. geschehen für getan 
1049, 2. getuon fUr getan 1729, 4. späh {\Xx spranc 1877, 1 (vgl. S. 70). 
^eie» fttr wegen^ auch in J 2118, 2. kraß fUr mäht 453, 2. schal (Vir 
hadern 558, 4. Kann es also irgendwie zweifelhaft sein, dass auch 
TWK für erklanc 1907, 2^) nur Schreibfehler ist? Lachmann aber vaM 
iranc, und so steht in den neuen Ausgaben*). 

Zuweilen bemerkte der Schreiber den Fehler; er wollte aber 
sieht ausstreichen und änderte daher auch das andere Keimwort 
943, 3. ein tier daz si da sluogen, daz weinden edeliu kmt. 
ja muosten sin engeltcn vU guote wlgande sint. 

So BCDJ, WOZU Lachmann 'die gemeine Lesart scheint mir die 
eehte*. Ä hatte statt kint geschrieben wip^ und setzte daher 4 vil 
guoter wigande lip^ vergass aber muosten in muoste zu verwandeln. 

Nicht anders verhält es sich 1475, 3, wo die echte Lesart der 
einen Bearbeitung war swenn ir uns gebet widere ünshre wät; A schrieb 
aus Nachlässigkeit statt der letzten Worte unser gewant, und darum 
in der nächsten Zeile erganl statt ei^gat^ um den Schein eines Reimes 
2U gewinnen. Lachmann aber ändert das zweite Reimwort in gewant. 
Femer 1537, 3 hatte schon die Vorlage von A sar statt set\ und weil 
in ihr s oft für seh stand, wurde daraus schar gemacht, in Folge 
desgen, mit Zerstörung des Verses, statt oder mer geschrieben ze 
helfe dar. Auch 1678, 3 war der Fehler schon in der Vorlage, wie 
D zeigt: ob ich mich baz kan versldn (D als ich mich kan verstän) 
statt het ich mich baz cerdäkt, und darum in der folgenden Zeile 
niht gejueret hän statt hete bräht. 



') Den gleichen Fehler begeht hier A; aber daraus auf dieselbe Vorlage zu 
iehüessen wäre grundlos, denn der Fehler lag einem gedankenlosen Schreiber 
m nahe. 

') tu für uns steht in A fehlerhaft 1132, 1. 

') 1913, 3 schreibt A erkanc. 

*) Aber dringen braucht das Nib. nur von Personen. 
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Dem Versetzen von Buehstaben steht das von Worten zur Seite. 
Eine Beihe falscher Wortstellungen in A hat Lachmann selbst ge- 
bessert. A hat baz descheiden nikt für nihi bescheiden baz 14, 2*). 
Den Artikel stellt A nach jüngerer Weise, rfpr hört Xibelunges statt 
hört der Xibelunges 90, 1. der sun (statt xitji der) Sigemundes 640, 1. 
den sun (statt snn dm) Kriemhilde 723, 2. der tot (statt tot der) Büe- 
degeres 226S, 4. Ferner der känic Günther guot statt Günther der künic 
guot 1G3, 3. der künic Günther rieh 616, 1. rierde selbe statt selbe 
rierde 416, 4. kleider richiu 475, 2. reken kuenen SIS, 4. «VA leite dd 
statt sich dö leite 614, T). holt trirde ich nimmer in statt fit nimmer 
1052, 3». des muos im tresen ich holt 16^, 4. In der Ueberschrift vor 
2261 Chriemh' an hagen statt Hagen und Kriemhilt. Unsinnig ist er 
ist Tür ist er 402. 1. er hat 927, 3. die sprungen enkegne hin \ von de 
Burgonden lant 1S77, 4, statt hin engegene dem ron. 

S73, 2 steht e daz wir hie beginnen hie zejagenei offenbar hatte 
der Schreiber die Worte wieder falsch gesetzt, er besserte den Feh- 
ler, vergass aWr das falsche hie auszustreichen. Aehnlich 10S7, 3 
dd sprach [der] ron Bechlären der guote Rüedeger, 1554, 3 Else 
walte [da] gerne rechen dö den man, indem der Schreiber die prosai- 
sche Wortfolge zuerst wählte. 15S2, 4 er wände daz im die rinde im 
heten leide getan, auch hier ursprünglich die Wortstellung der Prosa. 

Mit Zerstörung des Verses und Beimes niht lange bi ein ander 
statt /'/ ein ander niht tanc S74, 4. wir mähten gerne si sen Hiunen 
lazen kröne tragen 1110. 4, wo Lachuiann wir mähten si zen Hiu- 
nen gerne, während BDJ ouch mähte wir si gerne zen Hiunen ordne 
läzen tragen. Der Theilungsslrich in A kann doch wahrlich nicht 
massgeWnd sein, da an zahllosen Stellen der Schreiber ihn falsch 
setzt. Das richtige in A wän? vielmehr wir mähten si gerne \ zen 
u. s. w. Wietierum pn^saische Wortfolge 2211,3 er wolt in vor im 
niht läzen komen in den strit statt läzen '. niht kamen. 

Aus diesen von Lachuianu geänderten Beispielen lernen wir: 1. 
dass A die pn>saisi*he Wortstellung statt der um des Verses willen 
p*wählten vorzieht : 2. dass der Si^hrviber von A nicht das geringste 
von den Feinheiten des Bhythnius verstand. In allen Fällen lag 
nicht einmal eine dringende Xothweudigkeit vor, von A abzuweichen ; 
sie liegt alvr vor wo A dun*h falsi'he Wortstellung unrichtige Cä- 
suren ^zweisilbige Worte mit kurzer IVnultimai, unerlaubte Kürzun- 
gen u, s, w. Umkommt, indem es meist wieder der pri>saischen Wort- 

'« W^nn l^chnvAan 5Joh nur »uf dA$ ni>th«ki^iKiip^ be^cbiinken woDte« so war 
hier die Wv^rt^stt^HunjC von A eln^uso lu dulden ^ie ^adenriits, 
•» *! W«r nicht m^h^endi^jr. 
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Stellung folgt und seines Schreibers metrische Unkenntniss bezeugt. 
Wir werden die Stellen später besprechen; hier seien nur ein paar 
Beispiele ausgehoben. 65, 4 ich wil das gerne sehen \ statt sehen 
gerne. 115, 1 stuonden \ da statt da stuonden, mit prosaischer Wort- 
folge; der gleiche Fall dm rede dunchet mich guot (L. dunct) statt 
diu rede mich danket guot 156, 1; hier wird der Fehler von B ge- 
theilt im geben sott mm goit (A solde) 520, 3, zugleich ein hässlicher 
Klang, statt im solde geben mm galt. Man vergleiche noch folgende 
Stellen: äne schulde niht \ die rede statt dne schulde \ die rede niht, me- 
trisch gleichgiltig, 763, 2. diu krön her ie (statt ie her) getruoe, mit fal- 
scher Kürzung 772, 3. ze Gunthere dö sprach statt dd se Gunthere 
sprach 1371, 4. Jur die burc was gegän statt was Jur die burc gegän 
1601, 1, mit metrischer Unregelmässigkeit die daraus zu erklären, dass 
der Schreiber wie oft ein Wort {was) ausgelassen, und es dann 
nachholte, nimmer üz helfe 1716, 4 statt us helfe nimmer CD. der 
küene recke und gemeit 2003, 4 statt der recke kuen und gemeit; 
Tgl. die vorhin erwähnten Umstellungen von adj. und subst. 

Mit Zerstörung des Verses sin unere minner niht statt niht min- 
ner, der Fall ist durchaus >vie 614, 1. 1052, 3 (S. 74). solde teilen 
ir hont (L. teiln) statt teilen solde 1211, 2. dö sprach der edele \ 
marcgräve Ruedeger 1933, 1 , statt dö sprach der marcgruve \ der 
edeie Ruedeger. Offenbar sprang der Schreiber von dem einen der 
aaf das andere und schob demnach das ausgelassene marcgruve nach 
edele ein, wodurch er zugleich seiner Neigung für den prosaischen 
Ausdruck genügte, sit grözen schaden gewan für grözen schaden sit 
gewan 1935, 4. des w(me min leben \ in disen sorgen schier zerge (=D) 
2050, 4, wo BCJ richtig schiere nach leben haben, es zeigt sich hier 
wie oft, dass D Fehler von A theilt. 

Eine ganze Strophe versetzt Lachmann gegen A (18. 19) mit 
den andern Handschriften; derselbe Fehler begegnet in A aber auch 
1633. 1634, und hier war zudem der gleiche Anfang beider Stro- 
phen {Dö gab er) dem nachlässigen Schreiber Anlass zur Ueber- 
«pringung der einen Strophe, die er dann, den Fehler bemerkend, 
nachholte. 

Am stärksten aber zeigt sich des Schreibers Flüchtigkeit und 
Gedankenlosigkeit in dem ungemein häufigen Wegfall von Worten 
aller Art, der den zahlreichen Buchstabenauslassungen (S. 67) ent- 
spricht. Es werden ausgelassen und von Lachmann ergänzt folgende 
Worte (wir beginnen mit den mindest wichtigen) : 

1. Adverbia und Conjunctionen. öne in äne getan 964, 4. dd 
vor deheiner, durch gleichen Anlaut erklärlich, 549, 4 ; nur kann nicht 
davon die Rede sein, dass hier BD 'geschickt und wahrscheinlich' 



lie^serD. sunst niüsi^teu alle andern Ergänzungen des in A fehlenden 
auch Besserungen durch Conjectur sein i. Nimmt iiian dies an, dann 
waren jene Besserer gar nicht so einfältig, wie Lachmaun sie oft 
hinstellt. .Sind aber die Ergänzungen, die sich zum Theil auf halbe 
Verse erstrecken, nicht erst durch Conjectur hinzugethan, sondern 
ist A fehlerhafte Abschrift eines Originals, in dem die fehlenden 
Wiirte standen. s<> folgt daraus, dass auch andere von Lachmann 
nicht angenommene Ergänzungen ebenso gut echt sind. — dan 37, I, 
nach man. durch gleichen Auslaut erklärlich: fehlt auch in B. dö 
lUMi, 2. Iiv3l. 2. r> <uach es) 605, 2. H mach treit) 667, 2, fehlt auch 
in J. her 215, 4. hin. dem Verse, nicht dem Sinne nothwendig, 1744, 
1. mere VMM. 2. niht 771. 3. so «nach swäx Hm»K 2-|. sme 761, 2. 
iouyen 1457, 3. r// 24:i. 4: die Stelle zeigt recht wie inconsequent 
Lachmanns Verfahren ist. A hat sin ijrwzliches teit, Laehmann er- 
gänzt aus BCDJ rii. Ist aber diu Stfrides hant 216. 4, die swene 
grimme man 1S4, 4, eine richtige Halbzeile von 4 Hebungen, so ist 
es zweifellos auch sin yrarziivhes ieit (vgl. zu 46, 4). Ist aber hier 
rii. um den Vers zu berichtigen, nothwendig. so muss es an einer 
Menge anderer Stellen, wo es A ebenfalls fehlt, auch aufgenommen 
werden/. 

Am häufigsten ei^ränzt Lachmann die Negation ne oder en. Dem 
Verse nothwendig ist die flrgänzung. wiewohl nicht nach lachman- 
nischer Kegel. 176,4. in>6, 2. 1434.3; kaum 615, 1. 93S, 4. Für 
den Sinn nothwendig 2t»77. 1. E.ntWhrlich wäre die Negation dem 
Verse und meist auch dem Sinn 317.4. 5S6.2. 6i»5.2. 925. L 970, L 
U»77, 4. li»VM>, 2. 1601K 1. I7m>. 2. K>7. l. IS6i>. 1. IS66, 2. 2110, U 
wo sie allein in A fehlt, an der letzten Stelle auch in h. Gemein- 
Mun mit D fehlend und von Lachmann ergänzt 925, 4. 1019, 3. 
liMi».3. 1474.4. 16S4. 1. 215>. 1. mit g 1611.4: mit J 141,2. 150,1. 
154. I. 219. 2. 526. 1. 5S9. 3. 629, I. 672. 4. 717, 2. 763, 1. 792, 1. 
799. 2. S12. 2. SS>. 4. »9, 3. S90, 3. t><l5, 2. 919, 3. 925, 2. 102S, 1. 
HM<,4. 1115,2. ms, 4. 1213,3. 1273,1. 1412,4. 1794,1. 1S28,1. 
1>6K4. 19ii4, 3. 1939,3. 1947,2. 194<. l. 1976,4. 2073, 3 (auch c). 
2i»9s, 2. 217>, 4. 22<Mk 1. 2233. 4. 225i», 4. Gemeinsam mit DJ 18,3. 
59.1. 636,3. 671,4. 7S3, 4. >09, 2. Sil, 1. S62, 4. S66, 2. S6S, 4. 
92S. l. 996,2. lo22, 2. 13S6, 2. 1576,2. 16S4, 4. 1719,4. 1720,3. 
1945. 2. 19S>, 2. 2iU7, 4. 2o6S, 3. 2iK7, 3. 2i»9S, 4. 2123, 1. 2148,3. 

'i l'nd s«» sclK'int I^ohnMiin e* wirklioh zu meinen, wenn er sagt (S. XI), 
dass 'jeiies Wort das nicht in A stobt, ktine grössere Beglaubigung als eine 
Conjectur" hat. 

'I Nsch I^^chmanus Metrik nielit nothwomlicr: .«ir«) man kiuster ist ein eben 
so richtigtT Halbvers, wie mo th^m .*<ir^ 106!. i. 
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2252, 4. Es spricht nicht für hohes Alter von A, dass gerade mit 
den jungem Handschriften (DJ) der Schreiber in diesem Gebrauche 
zusammentrifft. Man darf übrigens fragen, wenn Lachmann nur die 
unumgänglich nothwendigen Worte ergänzte, ob nicht in den meisten 
Fälen auch dies ne, en zu entbehren war? Mindestens jedoch hätte 
Lachmann cx)nsequent sein müssen; an folgenden Stellen lässt er 
die Negation unergänzt, wo sie in A übereinstimmend mit D, J oder 
DJ fehlt: mit D 1231, 3, mit J 155, 1. 1692, 1. 1805, 1. 2220, 4; 
mit DJ 563, 2. 766, 1 [Ine C, Jane B). 2215, 4. Ein Unterschied 
im Sprachgebrauch zwischen diesen und den vorher angeführten 
Stellen ist nicht da, es sind dieselben Hss. mit denen A hier zu- 
sammentrifft, Gleichheit der Behandlung erforderte also eine metho- 
dische Kritik. 

se fehlt 258, 1. 947, 3; vor Zehenmüre 1276, 1. mit 1045, 4. 
Pronomina ergänzt Lachmann an folgenden Stellen. Personalia: 
ich (vor iuch ausgefallen) 107, 1. 1575, 4; und sonst noch 604, 4. 

1768. 2. 1923, 4. Aber dann ist doch auch 2390, 2 so kfmde iu 
(Lachm. fii) diu m(ere wohl ebenso aufzufassen, wo DJ richtig ich 
iu, B iu auslässt. War hier die Ergänzung nicht nöthig, dann musste 
L. auch 107, 1 schreiben ouch hcere fu selten, was nach seiner Metrik 
ganz richtig ist. wir fehlt 1169, 4. 1391, 2. uns 1541, 3. 

er wird ergänzt 49,3 (vor eine). 122, 2. 1172, 3 (vor e). 1418, 3. 
2178, 1. Und so ist ohne Zweifel 2214, 4 er auch nur ausgelassen, 
wo L. eine Construction anb xoiyov annimmt, aber dann würde 
fk\ken siuoc dd. es 1170, 3. 1542, 1. 2184, 1, nach hies, an letzterer 
Stelle auch in J. es 627, 4. 1219, 1. 1285. 4. si 480, 4. 1116, 1. 
1248, 1. 1301, 3; vor sümen 442, 3; vor sich 2254, 2. Muss man 
«ich nicht billig wundem, wenn 1436,4, wo statt daz si si sehen solde 
A hat das si sehen solde. Lachmann an letzterer Lesart festhält und 
daraus macht das si seren solde! 

in wird ergänzt 2081, 1, nach ich ausgelassen. //• 1387, 2, vor 
w fehlend. So ist auch 880, 3 wo A das im niht entran statt das 
ir im niht entran, ir ausgelassen; dass ir hier auch in J fehlt ändert 
nichts, vgL 2184, 1. 

Demonstrativa. Der Artikel: diu 570, 1. 590, 2. die in der 
Üeberschrift vor 1946. den 1304,3. 1935,3; .vor degenen 828,2. 
Kann man also zweifeln dass auch 335, 4 einfach die durch Nach- 
lässigkeit wegblieb? der als demonstrat.: das 829,4; wäre nicht 
unamgänglich nothwendig, denn beruft sich Lachraann auf andere 
SteUen, so verstösst er damit gegen seine Bemerkung 2137, 1. dem 

1120.3. den nach wandm 1556, 4. die 776, 1. 1567, 2, dem Verte, 
aber nicht dem Sinne nothwendig. 
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der als Relativum: 29, 1. Der Schreiber erkaoDte das Relat. 
nicht und meinte deheinen ritter. 1S96, 3. 1437, 3, weil der Satz 
auch ohne der einen Sinn zu geben schien, daz 1634, 2. 

Possessiva: min, nach triilekomen 344, 1. sinen vor siien S95,4. 
ir 659, 4. 153S, 1. 

Indefinita: ein, nach an 623,4. einem nach deheintm 1070,2. 
ein 1732, 1 schien entbehrlich, namentlich wenn recke (= C) stand. 
So ist auch 10S5, 2 sid ich bin heiden statt ein heiden, dieselbe Nach- 
lässigkeit, die sich durch bin graphisch leicht erklärt, schöne gruesen, 
lies ein scha^ne grüesen 1603, 4. man wird von L. ei^&nzt 731, 2; 
es fehlt nach man 731, 1, zugleich wie mir scheint ein Beweis, dass 
die Vorlage von A die Verse nicht absetzte. S45, 4, nach mac, und 
m»ch S40, 2. Endlich waz 10S6, 1. 

Adjectiva. manic 532, 4 r// \manic^ trarilichin meii; der ganz 
gleiche Fall 2054, 4 sii rii imania wtriiiches §rip wird von Lach- 
mann nicht el>enso l»ehandelt. >'ielmehr geschrieben sii manic wwi- 
iichez trip. es ist aber sit zur ersten Vershälfte zu ziehen, genttoge 
wird ergänzt um des Verses willen S25. 3. riche 13SS, 2. 

Substantiva. gäbe 39, 3. mttre 3S6. 2, wäre nach L.'s Metrik 
nicht notliwendig, wir höeren sägi'n ist nach seinen Regeln eine rich- 
tige vordere Halbzeile: die Strophe ist unecht. Hut H>05, 1. leide 
liM>9, 4. Etzeien 1262, 4, fehlt auch in B. herren 1793, 1. hende 
IVHil, 2. spei 2209, 4: der Schreiber schrieb wider statt triderspel, 
welches Wort er wohl nicht verstand, gesten 2247, 3. 

Verba. wart 2S4, 4. 121S, 3. wiri 5<»1. 1: wari vor troi 630, 4. 
was 2294, 2; vor wiege 13S7, 2. iigen 410. 3, wäre nicht noth wen- 
dig gewesen : L. hätte schreiben können da er rerborgen sine tarn'- 
kappe rani^ mit Umstellung, wie er sich 1497, 3 hilft, und mit En- 
jambement, welches die Ei^nzung der andern Handschriften hätte 
hervorrufen können, het 234, 4. heien I31S, 4. wizzem 1441, 
3. rahL das Reimwort, 1756, 2. wii 1970. 3. 2254, 4. gie 2252, 2. 
So ist also auch 2iVll, l weit ir ditze starke för weit ir diz star- 
ke hazzen zu betrachten: wofür Lachmann neaerdings weit ir ditse^ 
siräjen. 

Mehren? Wörter weiden ergänzt: si soiden 699, 1, der Schreiber 
sprang von iraMr auf s^ldem Aber, uns iu 13S0, 4, in Gedanken- 
losigkeit, si hmhemi recken gesmni schien auch einen Sinn za geben. 
dmz wizzcst 1490, 4. ez uns nu 2i.H>3, 2, wäre dem Sinne nach ent- 
bdirüch, hie zer vor h^chgezit 2141, 3. ze minnem 417, 4. Dem- 
nach auch r«r leide nach helde. dun^h den gleichai Auslaut veran- 
lasst hde — de- 1530, 3. Ebenso ist ohne Zweifel 353, 2 wmd twa 
Zmzmmanc der grmenen a> der kle statt irW r«« Zmzmmmmc der gmth- 
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ttn \ grüen also der kle zu erklären; der Schreiber sprang von g auf 
g, wie 2141, 3 von h auf h. 

Am Rande ist in A eine Zeile nachgetragen 516, 1; der Schrei- 
ber war von « 1 auf si 2 gesprungen, bemerkte aber das Versehen 
noch. Ebenso ist durch Ueberspringen von gesach, wie der Schrei- 
ber wie oft (S. 64) statt geschach schrieb, 322, 3 auf sach 4 der Aus- 
fall von 322, 4 zu erklären. Ein Ueberspringen anderer Art, vom 
Schreiber berichtigt, ist 787, 4. In 1277, 4 steht begäh gaken statt 
btgunde gähen, wieder ein sehr deutlicher Fall, der 353, 2 erläutert; 
der Schreiber verirrte von dem einen g aufs andere, bemerkte es 
aber und suchte zu bessern. 

Kein graphischer Grund ist bei der Auslassung der Worte wun- 
den ^ m dem 845, 1. 2 zu linden. Die Worte wundeti. vlös das 
Heise bluot. dö badete in dem werden eine Zeile der Vorlage gebil- 
det haben; diese war also in der Weise wie BC und alle älteren 
Hs8. in nicht abgesetzten Versen geschrieben. Das Absetzen haben 
AJbefghi, also nur jüngere. Auch dieser Umstand spricht dafür, 
dass A nicht älter als 1250 ist (Lachm. S. IX) und Lachmanns Be- 
merkung (zu 1155,4) dass das Absetzen 'in unserer Sammlung ältere 
Weise* zu sein scheine, ist daher durchaus unbegründet. 

Bei vielen Auslassungen konnten wir einen graphischen Grund 
angeben; die meisten aber beruhen nur auf der Nachlässigkeit des 
Schreibers. Liess derselbe nun dem Sinne oder Verse unentbehrliche 
Worte fort, die Lachmann zu ergänzen sich genöthigt sah, wer dürfte 
sich wundem, wenn er noch häufiger solche tibergieng, die für das 
Verständniss nicht erforderlich waren, die aber im Verse ihre Be- 
deutung und Berechtigung haben? Vgl. u. a. 46, 4. 88, 4. 127, 4. 
177,4. 210, 1. 235, 4. 259, 4. 337, 1. 336, 4. 353, 4. 354, 4. 367, 4. 
373, 4 u. 8. w. 

Lachmann hat auch Ergänzungen aufgenommen, die nur für den 
Vers nothwendig waren; aber er hat die Grenze nach subjectivem 
Drmessen gezogen und ist häufig inconsequcnt geworden. Es be- 
rechtigt nichts, die Metrik des Nibelungenliedes auf eine den Vers 
80 roh behandelnde Hs. zu stützen. Denn was ist wahrscheinlicher, 
dass die Besserer alle metrischen Fehler mit feinem Sinn berichtig- 
ten, oder dass der als ungebildet erkannte Schreiber von A durch 
Weglassungen und Verletzungen den Versbau zerstörte? Wir wollen 
unter den zahlreichen Auslassungen, die wir später bei der Betrach- 
tung des Wortbestandes im einzelnen anführen, beispielsweise nur 
eine erwähnen. 55, 4 hat A ob wir werben wellen die herlichen meit, 
statt die ril B, umb dw J. Dass hier J umb schreibt, ist nicht auf- 
fallend, dem Schreiber war werben mit dem accus, anstössig, er 
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fügte uml) hinzu, und nun schien der Vers auch ohne vil lang genug. 
Es beweist nicht dass die Lesart von A die ursprüngliche ist; denn 
selbst wenn dem Sclireiber von J schon der Fehler von A vorlag 
(wie J zuweilen Fehler mit A theilt), so folgt daraus nicht, dass 
auch die Vorlage von B ihn hatte, sondern der natürliche Weg ist 
dann B— A — J. Die Strophe gehört dem ersten Liede an: in dem- 
selben (3 Strophen vorher) steht (51, 4) dnz er werben wolde die vü 
hMkhen meit, und 4 Strophen nachher (59, 4) da inite ich solde 
ertwingen die vil herlichen meit. Ein Dichter, der nur entfernt eine 
Ahnung von rhythmischem Gefühl hatte (und diesen Volksdichtem 
wird ja von Lachmann das feinste Gefühl für die Form beigelegt), 
konnte nicht ohne allen Grund die zweimal richtig gebildete Halb- 
zeile das drittemal betonen wollen die herlichen ineiL Aber ein 
Schreiber um 1250, als die Verkürzung der achten Halbzeilc um 
eine Hobung zu herrschen begann, konnte es, entweder aus dem be- 
zeichneten Grunde oder aus Nachlässigkeit und Rohheit. Und gerade 
die achte Halbzeilc ist es, die in A am meisten durch Auslassungen 
gelitten hat, recht zum Beweise für die nur nicht consequente Nei- 
gung des Schreibers sie zu verkürzen, und für das junge Alt^r der 
Handschrift. Eine Menge Stellen, in denen der Schreiber von A der 
achten Halbzeile nur drei Hebungen gab, hat Lachmann durch ein 
hinzugefügtes e berichtigt; vgl. u. a. 165. 377. 689. 1037. 1225. 
1236. I24(i. 1333. 1366. 1371. 1372. 137S. 1418. 1462. 1-666. 1708. 
176S. 1772. 1777. 1918. 1966. 2002. 2110. 2119. 2184 u.s.w. grö- 
ßer für groz 995; also für als 1367; gegeben für geben 2059. -fffl- 
genen für Hagen 22 14. Oftmals Gtmtheres statt Grunthers; Nihelunge 
lant statt Niderlant 752; dehein für liein 842 u. s. w., durch Berich- 
tigung der Verstheilung oft, 892 meinte A von rotem golde der 
hcrre | fuorte ein schrrne hörn, nach jüngerer Weise ganz richtig 
mit drei Hebungen. 

Zeigt« sich dass bestimmte Lieder die achte Halbzeile nur mit 
drei Hebungen bildeten, dann könnte man sich den Text von A ge- 
fallen lassen; aber das ist nicht der Fall, sondern diese falschen 
Schlusszeilen finden sich in echten wie unechten'Strophen, in den 
verschiedensten Liedern; und dass in demselben Liede ein Volks- 
sänger sollte nach Willkür bald drei, bald xiev Hebungen gesetxt 
haben, ist eine Rohheit, die man wohl einem ungebildeten Schreiber 
um 1250, nicht aber einem mit feinem Sinne begabten Dichter um 
1190 zutrauen darf. 

Nächst der achten Halbzeile sind am meisten die vorderen Ver«- 
hälften der Entstellung verfallen. Dass dem Schreiber von A (und 
vielen Dichtern seiner Zeit) das Gefühl für die Quantität abhanden 
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gekommen, beweist der häufige Gebrauch von Worten mit kurzer 
vorletzter in der Cäsur. Hier kommen die richtigen \'ier Hebungen 
nur heraus, wenn man auf dem kurzsilbigen Worte zwei Hebungen 
ruhen lässt Aber daneben hat die erste Vershülfte wirklich nur 
drei Hebungen : si htstc ir ntestiu friunt statt //• frhmt die nwhsten, 
wiederum in prosaischer Wortstellung 493, 2. ich were mich nimmer 
me 626, 3. ob sis versuochte me 629, 3. zuo dem sc (eigentlich nur 
zwei) 1061, 3. schilt unde heim (L. helmeii) 1999, 4, mo heim ein 
durch die häufige Verbindung leicht erklärlicher Schreibfehler für 
brftnne ist. durch ßinsherten heim 2156,3 statt durch heim flinsher- 
ten, wiederum prosaische Wortfolge, wo L. helmen. ja ist mir daz 
wol kunt statt künde 2182, 4 u. s. w. Dem Schreiber gelten also 
die Verse 

uns ist in alten maren 
ich wil daz gerne sehen 
ja ist mir daz wol kunt 
vollkommen gleich, gerade wie Ottacker (Wackern. Leseb. S21): 
daz er in wolde bringen 
mich hall nie rersehen 
mit sin selbes hant. 

Auch diese Parallele zeugt dafUr, dass A bedeutend jünger als BC 
ist. Wenn man nun sagt, dass von dem Alter der Hs. ihr Werth 
unabhängig ist, so gilt das mit Bezug auf den zu Grunde liegenden 
Text, und dieser war bei A ein alter und guter, der aber auf die 
schauderhafteste Weise verstümmelt wurde; es gilt nicht von metri- 
schen Bohheiten, die ausschliesslich auf Rechnung des Schreibers 
kommen. 

Den Auslassungen in A entspricht fehlerhafte Hinzufügung von 
W^orten. Lachmann streicht vil 33, 4, das wahrscheinlich durch Ver- 
lesen aus dem folgenden vn entstanden und auszustreichen vergessen ; 
aber ebenso fehlerhaft ist r/7 hinzugefügt 841, 4, wo Lachmann es 
nicht tilgt, ie 47, 1. e:? 51, 3, mit J. dfi von 73, 3, am Anfang des 
Verses, eigentlich eine Versetzung, der Schreiber sprang in die zweite 
Vershälfte über und vergass dann da von zu tilgen, in der Burgon- 
den laut 103, 3 statt in Burgonden laut, der war nicht durchaus noth- 
wendig zu streichen, da 307, 1. 1402, 2, oder vielmehr hier ver- 
schrieben für das und umgestellt, an, mit J, 312, 3. im 364, 4. 
dö tateii die Burgonden 526, 4, mit DJ; die fehlt BC richtig, die 
Jüngern Hss. stiessen sich an das Fehlen des Artikels. Aus gleichem 
Grunde ist 845, 3 der eingefügt; die 1236, 2, mit B. guoter 557,1 
ist fehlerhafte Wiederholung von guoten. Aber ebenso pleonastisch 
ist guoten 1030,4, wo Lachmann es behält; wahrscheinlich auch 
1061, 3, hier gemeinsam mit D, und 2022, 2, wo BD stimmen, si 

Baktscu, Untere, über d. >'ibeluDgenlied. o 
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hinzugefügt 616, 4. 863, 2. 1363, 4. 1433, 4. 1433, 3, hier mit D zu- 
sammen; auch dies ein Fehler, der in jüngeren Hss. oft vorkommt 
(wie in der Kudrun). mich 618, 2. niH 732, 3 vor mir, wohl ein 
Schreibfehler; der Schreiber vergass auszustreichen, sdj im Nach- 
satze, 937, 3, auch in D. Femer sd, gegen den Vers 1374,1. Aber 
ebenso fehlerhaft ist die HinzufUgung 2137, 1, vielleicht durch die 
folgende Zeile vemnlasst. der 1087,3. ze 1145,4, mit DJ stim- 
mend, nach jüngerer Ausdrucksweise, und, am Beginn eines Con- 
ditionalsatzes, auch in D, aber dem Verse widerstrebend, 1161,3; 
ebenso in AB 1781, 4. Auch 2186, 1 streicht L. t/wrf, aber der zwei- 
silbige Auftakt wird im 20. Liede geduldet (vgl. zu 2031, 3). Wurde 
jedoch und an diesen drei Stellen gestrichen, warum nicht auch 
1150, 2, wo AD es haben. Femer steht und hinzugefügt und wird 
getilgt 1467, 1. Auch 1159, 3 ist es wohl zu streichen (in AD), in- 
dem trösten das nach älterer Weise für trosslen steht nicht verstan- 
den und daher und eingeschoben wurde, dö wird getilgt 1198,4. 
1476,4. 1554,3. 2089,4; aber hier nicht noth wendig, denn man 
kann schreiben harte jwmerklich dö sprach. Aber getilgt hätte es 
werden mlissen 814, 1, weil die Klirzung kliben nicht vorkommt, den 
1217, 1, auch in BD. 1898, 4, vor degenen, ouch 1428, 1, nicht un- 
bedingt noth wendig, der 2198, 3, durch Verkennen von mire, das er 
für mcere ansah. 2252, 3 ebenfalls der. Aber auch den 125, 4, das 
ABJ haben, ist wahrscheinlich zu tilgen; sicherlich aber rfer 1486,1, 
das eine fehlerhafte Wiederholung der letzten Silbe des vorhergehen- 
den bruoder ist. — im 1582, 4, eigentlich nur eine Versetzung (oben 
S. 74). nu nach iu 1740, 1. kom vor von 2048, 3. üz 2149, 3. her 
nach herre 2198, 4. ir 2252, 1. vil edel 1216, 1. So sind auch noch 
hinzugefügt, aber von Lachmann nicht gestrichen, alle 1765, 4; und 
1424, 1, wo L. ane daraus macht, aber 2311, 4. hin 1534, 1, was 
auf die Lesart von D hinweist, aus der A durch Umstellung ent- 
standen. 

Es war nicht unnütz, die Fehler von A im Zusammenhange zu 
prüfen. Das Ergebniss ist, dass Regeln, die auf einen so unzuver- 
lässigen Text gebaut sind, keineswegs für sicher gelten dürfen. So- 
dann sehen wir dass Lachmann in dem, worin er von A abweicht, 
sich nicht consequent bleibt, dass er, der die Beschaffenheit der 
Handschrift am genauesten kennen musste, es unterlässt Parallel- 
stellen herbeizuziehen, die das Vertrauen von A erschüttert hätten. 
Ich will zum Schlüsse noch einige Fälle anreihen, in denen Lach- 
mann von A ohne Grund abgewichen ist. Es sind zwar nur Ab- 
weichungen in der Schreibung; aber da anderwärts die von A be- 
hauptet wird, so ist ein unnöthiges Abgehen davon wenigstens nicht 
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consequent. 469, 4 hat A das ir lat mich genesen^ Lachmann lazeL 
1027, 2 das sult ir län, vrouwe, Lachm. das ensult ir läsen, vrouwe, 
1046, 4 in der sU nie gesach, L. site. 1301, 4 des kunige Etselen 
tptp, L. des künecj näher lag des küniges, was L. anderwärts aus A 
beibehält. 1907, 4 Giselheres, wo A Giselhers. 1920, 4. 1958, 4 wan 
erreicht mich (iuch) Ilagene, die Hss. erreichet. mit starken elleti 
2015, 4 A, Lachm. starkem, ir habt vil übel getan 2082, 4 AJ, Lachm. 
^ele; aber das 20. Lied soll ja drei Hebungen in der achten Halb- 
zeile dulden. 

Manche Fehler in A rühren allerdings nicht erst von dem Schrei- 
ber her, sondern fanden sich schon in der Vorlage, und werden bald 
von B, bald von D, selten von J getheilt. Zwischen jenen beiden 
£88. und A besteht offenbar ein näherer Zusammenhang. So findet 
Bich als Fehler den auch B hat in A die Auslassung der Zeilen 
-^91, 3 — 491% 3, durch den gleichen Reim erklärlich; die Auslassung 
Von man 37, i. die berge 1236, 2. Rüedger statt der künic 1356,1, 
^cr Wegfall von Etselen 1262, 4, wo auch D die mangelhafte Lesart 
^^^n AB vor sich hatte und auf andere Weise ergänzte. Darausfolgt 
*l)er nur dass manche Fehler schon älter sind, keineswegs dass alle 
tjss., die sie vermeiden, durch Conjectur gebessert haben. Die mei- 
sten jedoch kommen nur auf Rechnung des nachlässigen, ungebil- 
deten und gedankenlosen Schreibers von A. Auf ihn in der folgen- 
tSen Darstellung besondere Rücksicht zu nehmen, wlirde kaum nöthig 
^Min, wenn A nicht eben die Grundlage von Lachmanns Texte bildete. 
Das Gesetz der Einsilbigkeit der Senkungen werden wir als ein 
kiocbdeutschen Dichtem gemeinsames auch dem Originale des Nibe- 
K^ungenliedes zusprechen mlissen. Die gewöhnlichsten Mittel, um 
Zweisilbig scheinende Senkungen zu entfernen, sind die Abwerfung 
^ines tonlosen e am Schluss (Apokope), die Ausstossung desselben 
im Inlaut (Synkope). 

a. APOCOPE.') 

1. Substantiva. Sehr gewöhnlich beim dat. sing, starker mascul. 
■^nd neutra. Am häufigsten lant 5,4. 50, 1. 78,3. 80,4. 85,4. 91,3. 
"^3,3. 95,4. 103,3. 106,1. 117,1. 130,3. 167,3. 198,3. 203,3. 
-313, 2. 226, 3. 271, 2. 277, 4. 289, 2. 311, 3. 341, 2. 363, 3. 397, 1. 
--439, 2 u. s. w. Femer wip 1436, 3; und 2167, 1 C. Ifp 336, 3, wo 
-J die Ktirzung meidet, C im Reime ganz abweicht, libermuot 338, 7. 
-^»etrüt 426,3. gewant 921,4. töl 1037,2. klanc 1984,1, alle diese 



') Vgl. mit dem folgeoden Holtzmaon, Klage S. XXI fg. 
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durch den Reim gesichert, ze pfant, ebenso 1477, 2 D. Ausser 
Keime einem detjen gelhh 2143, 3 ABJ, unnöthip:, da einem (oder eime 
C, eim J) degene i/elich statthaft ist. dem helt 1500,4 a. se stich 
154s, 1 a. dem kitniv 1754, 2 C. 

Das e schon im nomin. 43S, 3 do si z'ent des ringes BCDJ, A 
und Lachm. zende (mit der Senkung de des, wovon nachher). Hier 
kann nur das folgende d die auffallende Kürzung bewirkt haben. 

Im Nominativ oder Accusativ. Gemeinsam tvan ir torht zir her- 
ren 1419, 2, also wiederum t vor einem ver^vandten Laute. B hat 
rorhte. was bei zweisilbigem Auftakt geduldet werden kann, teile 
in /r/7 759, 4 nur AJ, die teil daz, BD die iri/ey C die teile ab, ge- 
hilz 1722, 2 AD. In A krön her ie 772, 3 statt kröne ie her der 
andern, mit häufiger falscher Wortstellung. Ebenso der von Beme 
si ^/uerei statt die ß d. r. B. 1659, 3, wenn man nicht der von als 
Auftakt nimmt. ^ Kaum zählt in C mordtrr Ilagene 1200,4, denn 
hier wird mordt*r zu schreiben sein, vgl. 1021.3 Holtzm. Dagegen 
die teil trir beide leben megen 1223, 4C, aber nicht das echte, vgl. 
S. 21. marcgräre in tnarcgraf zu kürzen verlangt der Vers 693, l 
BDJ, wo DJ auch wirklich marcgraf schreiben. Hat der Dichter auch 
Hagen für Hagene gesiigt? Ich glaube nicht, denn I7SS,2 Ilagen begunde 
trecken «J ändert». 1>9S, 1 Ilagen der heltguot, 200l, 1 Ilagen cor sinen 
^ßezen ist IlageiTe mit schwebender Betonung zu lesen. In daz Hagelt 
ron sinem kinde 1S57, 2, wo AJ von dem kinde. ist sim zu schreiben 
(C sime\. Aber mehrfach spmchen die Bearbeiter Ilagen; doch ist auch 
hier wohl meist die Kürzung nicht erforderlich. 391.4. 1073,2 steht inC, 
1714, 1 in ABDJ Ilagene mit schwebender Betonung am Anfang oder 
nach der Cäsur; und nicht minder Ilagenen ulat.» in C 1635, 1. A 
allein erfordert Ilagen 1401. l sprach Ilagen. stces si halt jehen^ wo 
Lachmaun sprach Ilagene tilgt. 

2. Adjectiva. Im Ueime verkürzt tnilt 399,2. 953. 1. 16S4, i; 
und 2131,1 C klein :\7\1 rl. 5S9,s: dagegen kleine im Reim 720\1.*) 
Im Ven>e sidtn \\\ siden. i schiene \ hätten I^IA.'^, Hierher kann man 
auch ziehen der M*es rieh 070, l C. der ellens rieh 1S37, l C, bei- 
des im Keime. In A al des küniges man 133s, |, besser alle sküniges 
BC. Am nächsten stehen die 

3. Pnmomina. Pt^ssessiva: min meide ^vocatiwi 774, 1. min triatpe 
»accus.» 1799. 1. 2l«U>. 4. iK^idemal nicht sicher, da ebenso richtig 
mirst leit i//>/#i ufmtne tridtce: el>ensi> 1524 .2 Had. min irintre 

I N.K'li l-;ichm,iiiu hM iIas lö. Lied keiuc>n .:woi:iübiceu Auftakt ira 1614,4)* 
aWr tl:tuu uui5:?Tf hier Fr*"^* i:e>ohriohen wonien. 

I Aul* dic>^ WeiM? Ivzeiohne ich liie in l' oder CJd enthaltenen Mehr- 

5tT^>l»hrn. 
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1477, 2 AB, nach der Cäsur wohl nicht das echte (vgl. S. 22). dtn 
swester 332, 2, nicht nothwendig. shi tamkappen 410,3, ebensowenig. 
m muoter (inC nicht) 723, 4, unnöthig, wie auch sfn schulde 1833,4. 
mm bürge nach der Cäsur 491, 3, CD die; ebenso mm mätje 15S0, 3. 
m Idche 1939, 1, wo sm Auftakt; ebenda sin züge im Auftakt, nicht 
in A. 8tn ougen 133, 3 L. ohne Hs. und unnöthig, da er swheiis 
schreiben konnte; vgl. 6, 4. Doch hat wenigstens A am Anfang sm 
ougen 85, 2. — Dativ dime in dim 2307, 3, in C durch Umstellung 
vermieden; ebenso nicht in C sim gesinde 637,2; dagegen shn kinde 
IS57, 2 nothwendig, wenn man nicht Ilagen will; AJ dem. Im Auf- 
takt sim mter 679, 1 C. — ein für eine 131, 2. 332, 3. 368, 1. 407,4, 
in letzterer Stelle nicht in C, überall nur im Auftakt. In ein vil 
gross schar 1969, 1 haben CJ vil nicht, also auch nicht die Kürzung. 
4. Partikeln, abe in ab als Senkung vor Consonanten: 1609, l ; 
ausserdem 759, 4 C. 2137, 1 A; und vor einem Vocal 2311, 4 A. 
Ä» für dne; nicht nöthig am Anfang 604, 1, wo man lesen kann dne 
daz dulht trintest, was die natürliche Lesung ist; ebenso 1833, 4 
daz es an sin schulde, wo C besser deis; und 1356, 3 das ich an 
rrimde si^ BC deich dne. Gemeinsam nur an essen und an trinken 
999,1. Femer dn geleite 1035, 1, wo C angeleitet, dn das, im 
Auftakt 701, 4 A, für tvan das. In der letzten Senkung nur in 
in man 1139, 1, und dn nit 580, 4 A, wie L. schreibt, danne in 
dann dan verkürzt 652, 2, nicht in A, am Anfang des Verses; und 
im Auftakte 1096, 4, wo J so; 2024, 3. In anderer Bedeutung em 
fliehe dann vil *ere 888, 4, wo A vil auslässt, C abweicht. Auch 
itenne wird nur am Anfang des Verses verkürzt, wo der Ton noch 
schwankt, 1352, 2. 1756, 3, beidemal nicht in C. Ebenso swenne 
120S, 3 nach der Cäsur, wo C so. Dagegen in C am Anfang swnine 
136, 1, wo die andern so ie. deste in dest, in der Senkung, 1646, l, 
Lachm. in der Anm. vermuthet diu, erste in erst 949, 3 nach der 
Cäsur, in C umgestellt; 1384, 2 erst vernomen (: körnen) C, sicher 
nicht echt, iim für inne ein paarmal in C auf der ersten Hebung 
388,4. 2245, 1, und einmal sogar im Reime dar in {: sin) 2021, 1 
für dar mne (denn *da hinein' kann man nicht gut erkUlren). umb 
für umbe im Auftakt 641, 2, vor folgendem h; 1670, 4. 68, 2 ABJ. 
378, 2 ABDJ. Femer nach der Cäsur, wo der Ton schwankt, umbe 
den hruoder min 512, 3, wo man auch umhen sprechen kann. Ebenso 
1667, 4, wo C abweicht. Die Bearbeiter kürzen auch an andern 
Versstellen, icie es umb die frowen stdt 330, 4 A. dd mite er umb 
die (der) hende 464, 2 AB. wan um die herbet*ge 1576, 3, nicht in 
D, ganz abweichend in C. umb den man (: began) 622, 1, nicht in 
C, wohl aber um den Ein (; //'///) 1127, 4, wo C besser umhen, wie 
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369, 2 steht {umben R'm statt über Rin C 324, 1, vmben statt ttmb 
den 515, 1 C), so dass hier eine KUrzuD^ nicht eintritt. In C « 
baten umb die sele 999, S. dar umb nihi wellest geben 1097, 1. In 
der Senkung keinmal , denn dicke umb Sifriden hän 843, 3 ist zu 
lesen dick timbe. Hier scheidet sich also was der Dichter zulässt, 
scharf von der Weise der Bearbeiter und einzelner Hss. unse in 
unz verkürzt, nur am Anfang, wo schwebende Betonung: unse der 
kilnic Günther 3S3, 11. nnze der liebte morgen 5S7, 7 BD, wo J bis, 
C unse das der morgen; das und liehte sind Zusätze der Bearbeiter, 
der Vers hiess finze der morgen, unze der kdnic sprach nach der 
Cäsur 674, 1 AJ, wo BCD unz daz, aber auch hier ist eine Kürzung 
nicht uoth wendig, sondern un wird mit der vocalisch ausgehenden 
Cäsur verschleift. In ABDJ noch 631, 3 unze si under kröne, wo C 
ganz abweicht (S. 33). Dem Bearbeiter war die einsilbige Form ge- 
läufiger, die im gemeinsamen Texte durch nichts bewiesen ist A 
schreibt namentlich oft unz^ auch wo Hebung und Senkung darauf 
ruht, meist mit den jüngeren Hss. zusammentreffend, vgl. 16S, 3, wo 
C unz daz, llSl. 2. 1271, 3. 1564, 2 (Lücke in C, hier haben alle 
unzV 2274. 4. 22S7, 3. Ebenso trifft A mit den Jüngern Hss. in der 
Form biz zusammen : nur A hat sie 555. 4. 630, 2. Dass sie jedoch 
dem Dichter nicht zukommt, zeigt 557. 3 biz für den palas, denn 
das einsilbige biz kann nicht Hebung und Senkung ohne Auftakt 
bilden (davon sjKiter», B richtig unze, DJ unz, C unz ^fur den palas 
witen, in der schon bemerkton Vorliebe für unz^ wobei der Vers zu 
kurz si'hien. Aus demselben Grunde haben 1195, 1 ADJ uns daz 
Rüefleger. wo BC unze [B unz\ R. 

Endlich ist noch die Verkürzung folgender Adverbia zu bemer- 
ken, balde: die Sprüngen balde da hin \: im 21 4S. 2 A, statt balde 
hin, mit falsch zuirefUgtem da uS. SI». ebene: eben ze fische geg6n 
565. 4 A, in nhd. Bedeutung, die nicht für das Alter von A spricht 
gerne : gern bestanden 1S57,2. warum gerne hier falsch ist, davon 
sjiäier. hitttr : hiut verlangt der Vers 146S, 4 a; auch D schiebt hier 
falsch ril ein. und B versetzt hie, lihte: ich entrihte iu tiht (statt ^^) 
die Seiten 22«m>, 2 C. schiere: schier bekant 952, 3 CJ, statt erkani, 
beide Fonnen wechseln häutig, schier den lip, nach der Cäsur 428, 
2 1>. schier zenje am Schlüsse der Stn>phe 205o. 4 AD, durch fal- 
sche Wortstellung, sere: ser 725, 4 B. übelei übel 2204, 2 A ir 
habt uns übel i^^uwi leit* getan, denn es heisst nur übele geian (313, 4. 
796, 4. 9:U», 4. h»79, 1. 1402, 4. 2oS2. 4. An der ersten Stelle hat 
A auch übeL l^ichm. sclin^ibi übele: aber das dritte Lied duldet ja 
drei Hebungen in der achten Halbzeile! Dersellve Fall 20S2, 4. Auch 
2091, 2 hat A üheL hier mit CJ stimmend, aber das richtige ist auch 
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hier tibele (und wird hinübergezogen). Ferner 1079, 1 er hat vü übel 
ffetän A, statt er hat übele getan (er mit gemeine verschleift), mit 
falscher Einschiebung von vil (S. 81). Ebenso uns ist übel geschehen 
941, 1, wo C das richtige übele (vgl. 764, 4); auch hier wird uns 
vcrschleift. 764, 4 haben ACJ übel, aber BD übele, was auch Lach- 
oiann aufnimmt; vgl. noch 590, 4. 

5. Verba. Am häufigsten ist im Präter. schwacher Verba die 
Abwerfung des e vor folgendem d. Im gemeinsamen Texte 189, 2. 
203, 1 (J lägst da aus). 423, 1. 428, 5, 432, 6 (in J beseitigt). 442, 6. 
457, 4. 462, 1 (nicht in A). 542, 3 (D omh für du). 553, 4. 584, 2. 
621, t. 746, 3, in J entfernt. 756, 5. 846, 4, wo BC wanden. 1066,2. 
nichtinA. 1187,4, nicht in A. 1233,4. 1324,2. 1327,4. 1431,2. 1524,4. 
1620,4. 1691, 1, inCantwurtem geschrieben. 2000,3, nicht in DJ. 2028, 
4, B lässt £fa aus. 2078,3. 2152,1. 2164,4. 2288,4, nicht in J. Sogar 
auf der vorletzten Hebung, solt diu meit 416, 2, wo B umstellt, habt da 
w 740,2. Ausserdem in C 132,4. 475\ 2. 1065,4. 1262,2. 1498,1 (a). 
1604,1, hier auch D. 1802,1. 1959,1. 1974,1. 2063,1, 2261,1. 2306,1.; 
auch auf der vorletzten Hebung, 627,2. Dagegen bei dem anderen Bear- 
beiter, aber nur selten in allen Hss., 18,2 AJ. 82,1. 195, lA. 362, lA. 
731, 4 B. 892,4 BDJ. 961, 4 B. 927,4, nicht in J. 1214, 1 (CJ vernam 
t^T gehört). 1381,2 AB. 1438, 3. 1466, 3. Nothwendig ist es natürlich 
dass in diesem Falle Apocope eintritt ; vgl. 209, 2. 669, 4. 876, 2. 1078% 1 . 

Der zweite Fall, in dem e apocopiert wird, ist wenn ein Pro- 
nomen auf das Verbum folgt. Am häufigsten man^): vgl. 29,3. 494,1 
(A man hörte). 558,4. 740,1. 1556,2. 1909, 4 (Aman hörte). 1915,3. 
2007, 3. 2172, 1. 1061, 4, nicht in A. 2108, 2. Sogar auf der vor- 
letzten Hebung bräht man whi 1268, 3. In C ausserdem 531, 4. 
2179, 2, und auf vorletzter Hebung braht man dan 687,2. In der an- 
dern Bearbeitung 36, 1 D. 489, 1, in C fehlt die Strophe, DJ haben 
luot. 565, 1, C brahte er. 715, 2 BDJ, A man mohte, C daz mac man. 
909, 4, nicht in C. 1102, 3 AD. 9S1, 2, in C ?nan hörte. 1234, 3, C 
man fuorte. 2212, 3, in CJ nicht, die aber unter sich abweichen. 
Einigemal auch bei si: ich hört si 763, 3. warnt si 971, 4. sagt si 
das 1182, 3. Femer solt si 1145, 3, C. fuort si 1226, 1, nicht in C 
und J. Endlich sich: badet sich 842, 3 und 101, 3 AB3. frönt sich 
1297, 4, nicht in J, C weicht ganz ab. besant sich 169, l A. Einmal 
auch mir: man sdlt mir 909, 2 auf der ersten Hebung. Ob die Silbe 
en vor folgendem wir abgeworfen wird, ist zweifelhaft: der ein- 
zige gemeinsame Fall sotten (solde a, solt JD) wirz dar mnbe lan 
entscheidet nicht, weil man hier mit schwebender Betonung lesen 



») Vgl. Holtzmann, Klage S. XXI. 
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kann solde irirz drumbe lau. 2112, 4 schreibt L. ^ dö war wir 
f Hunde mit AD, BC itären , und C gef Hunde, C allein hat möht (so 
zu lesen I) wir daz tragen an 1(»47, 1. 

Verba mit Ableitungssilben M dürfen das e des Präter. vor jedem 
Consonanten abwerfen, wandelt sine stimme 456, 4. wundert 1117, 3. 
sichert (hier vor </) 1619,2, und ebenso 250,4 CDEJ; entwafmt 2019.1. 
sich wafent in der Cäsur 2261, 1. Auch wo die Ausstossung des ersten 
ein ete schwierig wäre: ouwet 1511,4. geschouwet S50, 4. endet 
636, 4, wo übrigens sich folgt, gesellet in der Cäsur 1743, 1, wo 
zudem ein Vocal folgt. Bestimmte Verbalformen verkürzt: het für 
hete in der Senkung, nach der Cäsur 665, 2, nicht in A ; und ebenso 
1963% 1. Als zweite Senkung 1919, 1. Nicht noth wendig 940, 4 BC. 
1341, 3 C. Ebensowenig tet 1015, 2, in A entschieden nicht. Ion für 
löne in der Formel Ion dir got 2102, 1. So ist auch 1992, 1 mit BJ 
zu schreiben, wwn für wcene^): den wwn wir haben verlorn 517,3. 
femer 957, 3. 1303, 4. 1305,3. 146S, 4. 1776, 4, nicht in A. 17S7, % 
nicht in AJ, die aber unter sich abweichen. 1S96, 3. 2050, 4, in AD 
nicht. 2122,4. 217.3,4. 22oS, 3. 2235,4. Bei Lachmann mehrfach 
wftne, wie auch 1565, 1. Ueberall aber nur in der ersten Hebung. 
Ausserdem noch in C 394, 12. 1713, 3 CJ, auch D wtrn das; ande- 
rerseits in AJ 42, 4, wo BC ie süitt nie, auch D wten daz, 1307, 2» 
in C abweichend; 1334, 1 ebenso. Bei nur geringer Abweichung 
nicht in C 2055, 4. BDJ 204S, 4 , wo C ie für daz, A keins von 
beiden hat. Aber auch in allen diesen Fällen nur auf erster Hebung. 
Nicht anders verhält es sich mit wwr: auf der ersten Hebung 295, 1. 
313,4, wo A r/7 auslässt. 666,1 «C wwr es). 764,4. 792,2. 1066,1 
(in A auf der zweiten Hebung, oder Welmehr A schreibt stunt für 
stunde, wie kunt für künde, oben S. Sl). 192S, 4. 1990, 2. Ausserdem 
in C 1020, 4, auch in D. 622% 4. S37% 3, nicht in J. 1S37% 4; aber 
auch auf der vorletzten Hebung daz niht da wwr geschehen 1S03, 3. 
Dagegen nicht in C IS 13, 4, woC ganz abweicht. 7S2,2 AJ. 9S3,4 B» 
wo wwrz zu lesen. 13S9, 2 A. 1402,4 ABJ. 19S6,2 AB. 2257, 4 A. 
An anderer Versstelle d:iz er wwre <1. wwn der beste 666, 3 A, wo 
ein ausgelassen ist. swie rot er wwr (statt /rfi,vi von bluote 952, 3 B. 
swie wuni er wwr zem tode 2157, 2 AD: und auf vorletzter Hebung 
wwr geschehen 1029.21). In der Senkung (Auftakt) steht wwrz 17S1,4. 

Ausser den er^vähnten Fällen wird das e des schw. präter. nur 
ein mal abgeworfen auf der ersten Hebung man hört von sckitde 
stwzen ISIS, 6. Zweifelhafter ist 13, 1 träumte Kriemhilde BCD, 
weil hier mit schwebender Betonung gelesen werden kann troumth 
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Kn'emhildk, doch vgl. S. 8. Ausserdem in C er trat vil minne- 
diche 629, 2, wo aber vil auch in a fehlt, st iß vi^ou Uote 1082\ 1, 
kann schwebend betont werden; ebenso künde niht 1652,4. 754,4 
tolgt vil manic küene man, vil CD, fehlt aber in a. Auf der andern 
Seite »loÄf <)39,4 BD. hört 1039, 2 AB. kind (oder schwebende Be- 
tonung) 1630, 3 B. kund 2170, 2 B. want 2213, 3 A. sagt 2265, 4 A. 
redet 2276,1 A; alle auf der ersten Hebung. Nur A hat geben solt 
mn galt auf vorletzter 520, 3. Auch andere Verbalformen werden 
vereinzelt auf erster Hebung apokopiert: so kcem suo disen landen 
1047,3. ich hiut mich iu se ßiesen 1703, 3. ich Jurht daz 1765, 4A, 
wo alle fehlerhaft eingeschoben (S. 82). ich behiiet wol immer das 
1146, IC. Hierher gehört auch diu liebe wart sit gescheiden 755, 4, 
wo J sU auslässt; vgl. Lachm. Anm. und Holtzmann Klage S. XXH. 

b. SYNCOPE. 

Es wird ein e des Inlauts unterdrückt: 1. zwischen gleichen Con- 
Bonanten. Am häufigsten zwischen t-t. Im gemeinsamen Texte ir 
mäht mich lazen gän 790, 1. er enbiut in minnecliche 1172, 1. das 
iolt ir ungevehet lan 1148, 4, nicht in A. ') wolt ir slafende 1785, 3, 
nur auf der ersten Hebung. Ausserdem in C gebrist im an dem ei- 
neu 404, 4. gehört ir nie gesagen 893, 1, wo Holtzmann mit der an- 
dern Bearbeitung ich, dö tat ir ?iiwan spottens 2271, 4. den solt ir 
mir geflieret hau 1679, 4. Ausserdem als Auftakt wolt (für weit) ir 
mfrowe minnen 1201% 4C. Sodann auf vorletzter Hebung, das ir 
nökt geleben 1408% 1 (a). war umbe tat ir das XITI^ 1 CD, statt 
swiu tätet ir das. In der andern Bearbeitung ivolt ir ir des gunnen 
1139,3; des möht ir vil gewinnen 1047, 4; in der ersten Senkung 
(Auftakt) wolt ir uns vnuntscheße jehen 698, 4. möht (mügt a) ir 
wol heizen pflegen 1405, 2. möht ir iu läsen gesemen (A zemen) 2279, 4. 
Auf der zweiten Hebung ir boten solt uns gröse, wo AD sult, C 
widet grase uns^ 1385, 1. Fenier möht ir das tragen an 1047, 1 BDJ, 
wo A mügt, C möhten wir. er sprach ir wert versüenet 83S, 1 BDJ, 
auf zweiter Hebung. In A allein das enbiet in dar, ebenso, 145, 1. 
er sprach: Uvolt ir mir triuwe 1345, 1 statt weit, ir gelt mir mhiiu 
leit 2241, 3, wo mir eingeschoben. 

n-n: ziemlich allgemein mhd. ist wtifen (inf.) und lougen, vgl. 
2104, 3. 2254, 2. 1767, 4; wohl mit Recht auch in A 968, 4 (u. Lachm. 
Anm.) ein den besten 1173, 4BCD. von golde ein bouc vil rot 1490,3. 
wo Aa einen, BD einen bouc von golde rot. Ebenso ein bouc 1493, 1 
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A, wo einen BD auch erlaubt ist; in a den bovc, sm für irzm^/t 457,3 
CD, kann nichts beweisen, da das Geschlecht von gemach sehwankt. 
Aber entschieden zweimal in einer Zusatzstrophe von C, getorster von 
sin erefiy er sluogen vor sin ougen tot 1857% 3. 4. 

2. Z>vischen Consonanten, die sich in der Aussprache leicht ver- 
binden. Bei schliessendem t: vorhergehen: </, eigentlich dem vori- 
gen Falle gleich, daher die Beispiele dort schon aufgezählt sind. 
Ganz gewöhnlich ist gekieit für gekleidet, im Reim 342. 396. 472. 1114\ 

Ä. Bei kurzem Vocal ganz unbedenklich, also in der ersten Sen- 
kung (Auftakt) habt ir 641,1. 703,1. 1517,4. 774, 3 AJ. habt ^ 
1026, 2 A. halßl hie 22S0, 3C. Als zweite Senkung wand ir habt vol- 
len rat 1405, 3, wo a abweicht. Ebenso im Auftakt 1475, 3, nicht 
in A. Nach langer Silbe auf erster Hebung gcebt 562, 3, oder iur ftlr 
iuwer. houbt 2310,3. 189S,3AD. geloubt ^\^\ \. Aber auch auf zwei- 
ter hotibt 1S64, 2 CD, die jedoch unter sich abweichen. 

g. Wiederum unbedenklich bei kurzem Vocale, mugt im Auftakt 
1, 4. 469,3. 944,1 CD. 1092, 2BD. 1047, 1 A. 1644, 2CD. 2253, 1 AB. 
Nach langem nur bringt als erste Hebung 515, 3 C. 

k. Keinmal im gemeinen Texte: dunkt auf vorletzter Hebung 156, 1 
AB, durch prosaische Wortstellung veranlasst ; auf der ersten 2270, 4 
CJ. gedenct fWr gedenket 2\\1, AA, mit fehlerhaft eingeschobenem vä 
(S. SD; C weicht ab. 

/. Auf der ersten Hebung teilt 406, 2, nicht in J. m. Auf erster 
Hebung ir sAmt iuch 496, 3C; aber auch auf vorletzter do ir im namt 
den lip 2309, 3C. w, ganz gewöhnlich getrafent, auch in der Cäsur, 
1969, 2. 1970, 4. 2152, 1. 21S6, 4. 2262, 3. 22S3, 3. 2270, 3. 2275,3. 
Ebenso hint 59S, 4. 156S, 3A. Schwebend betonen kann man könnet 
ir uns gesagen 1424, 1 BJ, wo D ningf; A schiebt nach uns ein alle 
(Lachm. ane), wodurch künnet in den Auftakt kommt, r in hcert auf 
der ersten Hebung 540, 1. 1050, 4; einmal auch auf der zweiten 
1730, 1, nicht in A; im Auftakt 1941, 2. Auf erster noch 475, 1 C. 
5S3, 2CJ, aber verschieden. 711, 3AJ. Ferner gemeinsam auf erster 
ßert 1499, 3 geziert 343, 1. 

/, keinmal gemeinsam. 1967, 4 hilft auf erster Hebung, wo C 
ganz abweicht, heiß 565% 3, kann schwebend betont werden, z in 
erster Hebung, müezt 21S6, 3, nicht in D. Ferner 2040, 4, nicht in C, 
wo aber auch mfiesets statthaft ist. heizt 349, 2C, denn nu heizet 
ans her tragen wäre unnatürliche Betonung. h: geraht auf erster 
Hebung 1S52, 1; ebenso saht 2110, 2. Auf zweiter nur bei dem ei- 
nen Bearbeiter, ziht 1051, 1; kaum erreicht wie Lachm. gegen die 
besten Hss. 1920, 4. 19 IS. 4 ohne Noth schreil)t. 

Mit .V schliessend. Es geht vorher w. eins als Auftakt 16, 4. 
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20, 1. 102, 10. 13'21, 3. 1327, 3. 276, 3, nicht in C; dagegen als erste 
Hebung 497 \ 2. 1822, 4C. sins als Auftakt 1808, 3. 2307, 1. 1917, 4 C. 
664, 3 C. mins als erste Hebung 997,2, nicht in J; und 2303, 4 C. dienst 
für dienest^ das in der Cäsur 1355, 4 u. öfter, begegnet 1747,2. 1068,4, 
nicht in G. 2293, 3 C. dieiisie ist aber die übliche Form, oft in der 
Cäsur, 1019, 2. 1224, 2. 1232, 4. u. s.w. 

r. Ausser vorderste das die gewöhnliche mhd. Form, 1387, 3, 
noch du warst 800, 3A. L ruts auf der ersten Hebung 287, 4; aus- 
serdem an gleicher Stelle strits 1959, 1 C. Vielleicht Sifrits 568, 1 
(nicht in A), wo man aber besser wart zur ersten Hälfte zieht. Auch 
SS6, 5 nothwendig, aber nicht in C. 

Mit^ schliessend ; nur eins, als Auftakt, 234%3 ; und dehdns als erste 
Hebung 1511, 3 A. Ausserdem Wormz auf erster Hebung 1035, ICJ. 

3. Zwischen Consonanten, die sich schwer verbinden; hier ist 
Spcope hart. Bei schliessendem n geht vorher /. Kein sicheres Bei- 
spiel. Am häufigsten scheinen die Bearbeiter wellen in welln zu kür- 
zen. So braucht wellen als erste Hebung A 142, 4, wellent C 827, 3, 
aber nu bat nur C, nicht a. Als Auftakt steht weiten 164, 3 A, das 
richtige baben BCDJ, wo zu betonen (schwebend) wellen ab sie mich 
suochen. Entschieden falsch ist die hie welln bestän 855, 3 C, und 
solte teiln ir hant 1211, 2 A. r. Nur bei schwebender Betonung im 
Anfang wären die forsten her 211, 1. Die meisten Stellen bei den 
Bearbeitern: in C aber nur schwebend betont, waren 1754,2. 2228%3. 
Bei dem andern, ebenfalls schwebend, ßteren 498, 1 (fehlt in C), in 
D nicbt Als erste Hebung die warn da heime bestän 869, 4, wo A 
wolden^ C ganz abweicht. Ruedegern den edelen 2111, 2, nicht in CJ. 
Mehrere Stellen nur in A, wären als erste Hebung, 89, 4. 1536, 4, 
durch eingeschobenes vil; ebenso yj/erw 1421,4, durch Missverständ- 
niss von hinnen. Noch schlimmer auf vorletzter Hebung wwni rer- 
län 841, 4, wieder durch eingeschobenes vil (vgl. S. 81). diu bein 
warn im lanc 1672, 3 in prosaischer Wortstellung, hier mit DB ge- 
meinsam, m: überladene erste Hebung 1803,2 het. lernen geseit 
Etzeln; daher wird auch wir sümen uns mit den mieren 496, 3, wo C 
ir sümt iuchy statthaft sein. Fehler ist wohl B körnen für kam 121, 4. 
b: nur uneigentlich, denn werben die minneclichen 331, 2 BDJ ist 
schwebend zu betonen, d. Schwebend wurden dö gär bestän 872, 1 
BDJ, was, wie AC zeigen, wohl das echte ist. Auf erster Hebung 
weiden 869, 4 A; auf zweiter 636, 2, wenn man nicht die da als 
Auftakt nimmt. Ganz falsch auf vorletzter anden ir zoim 1538, 3 
ABD, wo Laehmänn //• mit CH streicht, helden gezam 2022, 2, Lach- 
mann sam. g: auf erster Hebung stiegen 1998, 3 BD; tragen auf 
zweiter 1780, 4 Ca, wo der wohl eingeschoben ist. t: krislen^ auf erster 
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Hebung 1274, 4, wenn nicht mit A die irrthümlich \\'iederholte Präpos. 
zu streichen ist. Sonst noch mohten 1303, 1. selten 1634,1. gestcn ISll» 
2, aber keinmal in C. Dasregen auf zweiter Hebung bereiten 720", 2. 
3 : wohl kaum, denn fioG, 4 ist der Artikel in BC fehlerhaft hinzugefügt; 
und 656, 1. wo CJ abweichen, hat säzen schwebenden Ton. 

Bei schliessendem r. Nur am Anfang sHber und gott das^ switre 
650, 2; denn 772, 4 ist andern zu schreiben. Auf erster Hebung in 
C ander 170. 1; und auf zweiter fehlerhaft, ander 3S0, 1. Bei dem 
andern Bearbeiter kleider schwebend 634, 2. 

e nach einem Vocale unterdrückt in vfnde fdr rtende^ vtande. 
Namentlich in der Cäsur, aber auch sonst, vgl. 157,1. 159,1. 178,2. 
ISl, 1. 993,4. 1016,3. lo29, .3. 1212,3. 1336,3. 1340,4. 1407,2- 
152S, 4. 153s l. 1543,2. 15S3, 4. 1SS3, 3. 1903, 4. 1931,3. 2021,3. 
2095, 3. 2146, 1. Die Bearbeiter aber bevorzugen die zweisilbige 
Form noch mehr, namentlich um die Senkungen auszufüllen. 1708, 4 
zao minen rienden gdn, C mit iu zuo tninen rinden gdn ; deswegen auch 
19s6,4 ron den rienden komen, geändert in mit dem übe dannen komen. 
1SS4,3 schreil>t Lachni. mit A mit sinen rinden, D mit den, C mit also ril 
der rinde, J mit so grozer menege; das richtige wird B haben mit sinen 
rianden. D schiebt am meisten ein, um die dreisilbige Form zu beseitigen ; 
so den hier und 274, 4: argen S47, 4. 1905, 3; gröze 149S, 2; über 
ahsei 16S7, 4: starken 1S2S, 2. 19i>S. 3. sine 19S6, 1; nichts ergänzt 
wird, aber falsch steht reinden 222o, 3. wie auch A hat. J ändert 
ebenfalls aus diesem Grunde, 232, 4 //• in iren; und mehr 1S47, 2. 
So hat C siclier das echte 164, 1 den rienden min statt den starken 
rinden min AB, denn hier schreiben J at den, D den beiden^ alsa^ 
auch J hatte die Lesart von C vor sich. Im singul. rient 1037, 4. - 

2230, 2. 2295. 3. und in C beweisend am Sihluss der Strophe 2112, 4 

Nur A hat einmal rint 2311, 4, durch eingeschobenes aÄer : aus dem«: 
plural. rinde ergibt sich die Statthaftigkeit von rint noch keineswegs.» i 

Verkürzungen der Vorsilben be ge, bliben für beliben hat A 814,' l^e - 
durch eingeschobenes do\ vielleicht auch 1360, 2. Ebenso C 1082*, 2r^ 
wenn man nicht zweisillngeu Auftakt annimmt, mit rride solde 6e— ^ 
liben S51, 3 ABD verlangt auch Idiben. Unnöthig schreibt Lachmanirv. 
S15, 1 der känec sprach: tat idiben. wo ABCD betiben; vgl. 1455, 3^ 
1654, 4. 

ge vor n: kommt dem Dichter zu in gnaoc 1727,4 (nicht in A)C^ 
wenn man nicht immer betont. Es steht mx-h 316, 2A. 1001, 3BDJ^ 
und 1674,3. wo C abweicht, gnesen scheint der Vers 419, 6 zu ew^ 
fonlem. gnade hat A lo30, 4. gnöz CD 117, 4. Vor l nnr in glaubte ^ 
2271, lO. Vor ir vielleicht iu ga^att 661, 2, wenn man nicht ket^^ 
schreibt: wohl auch gwaltectit^hen 1177,4, oder zweisilbiger Auftak 
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ungmlligen hat noch A 1170,4. y wegen vermuthet Laclimann zu 129,3 
Vor * am meisten bei geselle, wo aber auch das vorhergehende Wort 
yerkürzt sein kann: übrigens gemeinsam nur dine gesellen 1092, 2, 
entweder din oder seilen, 1105, 2 haben I3CJ reisgesellen, nanen ge- 
seilen 1169,2, C geverten, J hat min (siehe vorher), sinen gesellen 
12S7, 2ABJ. 17S0, 2ABD. dinen gesellen 1764, 4ABJ. si?ier gesellen 
S61, 3BJ. gselleclichen ist zu sprechen 1745,2 ABD. sim gesindeW^l,% 
wo C abweicht, gescheiden kürzen in der Aussprache BD 2070, 4. 
geschaden 405, 3C. 

Bei schwachen Präteritis >\'ird das mittlere e ausgestossen, wo 
die zusammentreffenden Consonanten es gestatten (vgl. S. 88)'). So 
sind unbedenklich vrdgle 1484,4 (in der Cäsur). 1561,3. iwlgte 1935,2. 
1950, 1. 652,4. 645, 4. 754, 4. zeigte 1225, 4. neigte 1548, 1. reichte 
1868, 1. dancte in der Cäsur 1125,1. gerihnte 1935, 1. meinte 2108, 3. 
gähte 2211, 2. luthte 735, 1. Ob aber auch minnte 1660, 3? Eher wohl 
minnet^ wie oben S. 88. Die Hss. schreiben oft beide e, wo sie in 
die Senkung fallen; genaue Schreibung muss das eine tilgen. 

In Zusammensetzungen föllt e aus bei Namen. So Sigmunt 26, 2. 
Siglint 654, 1 ; beide am Anfang, wo auch die dreisilbige Form keine 
Schwierigkeiten macht. Biiedgerum- 1 356,1 A ; am Anfange 1 364,3 ABDJ. 
1630,2 ABD. Hillbrnnt 2236/2 ABDJ. 2236, 4 C. Unsicher ist Bechlaren 
1813,2, denn hiermag die erste Hebung (Äö/wew) überladen sein; vgl. S. 91. 

C. MCRSCHLEIFUNG ZWEIER E IN DER SENKUNG. 

Nach Lachmann sind zwei durch einfachen Consonanten getrennte 
tonlose e in der Senkung verschleifbar. Es könnte also kreßege nur 
Hebung und Senkung bilden. Solchen Gebrauch zeigen aber nur 
fehlerhafte Handschriften beim Nibelungenliede. Worte wie hreftige 
oder kreßege bilden immer zwei Hebungen und eine Senkung. So 
der kre/hge man 121,1. vgl. 434,4. 2261,3; und, wo C, um die 
Senkung auszufüllen, ändert, 214,3. 431,3. 1072,2. 1322,2. Ebenso 
grimmige: den swertgrimmigen ^>f 1494,4. eine?i grimmigen muot 2238,4. 
mit grimmigem muote 1502, 1; und noch 1544, 4 A. 1997, 4 BD; fer- 
ner mit grimmigem muote 417,2, wo A mit grimmett muote^ C in grö- 
sem unmuote; in g?*i?nmigem muote 1866, 4, A in grimmen muote, C in 
eime grimmen muote, was keineswegs die Lesart von A voraussetzt, 
sondern C entfernt wieder die fehlende Senkung, träric: vgl. 187,4. 
1043,2. 1078,1. 1572,2. 1681,4, wo C ändert, bluotic: 204,2. 2221,2. 
252, 2. trillic: 1366, 2. 2216, 1. 2064, 4 AD, wo C willecl icher, B wer- 
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licher. 309, 4, wo A vesten muot mit einer Hebuüg zu wenig statt 
wilfigen muot. unm'litgen 1170, 4, wo C frürigen, listige 467, 4. «- 
nigem 159S, 8, C einem kalben, um die Senkung zu füllen. stceUgeit 
194S, 4, wo J glättet; in C fehlt die Strophe. Dagegen Verstössen 
ein paar Stellen : 1 15, 1 Mit grimmegen muote stuomlen \ da diefriunde 
sin. So Lachmann : die Hs. theilt nach muote. Die Uebcrladung der 
zweiten Hälfte ist durch prosaische Wortstellung (oben S. 75) ent- 
standen, ausserdem der Artikel, der in alterthtlmlicber Weise fehlt» 
hinzugesetzt, auch in CJ. Die echte Lesart hat B mit grimmigem, 
muote I da stuonden friwende sin. CD setzen /// vil grimmem muote 
um die Senkung zu füllen, iif den grimmegen tot 1530, 3 in a, statt 
herten oder grimmen, der leidege Ilagene 1 200, -4 ABD , leide J» 
mordter C; die echte Lesart vielleicht verloren; leidege ist sicher falsch. 

Die zweite Silbe der Senkung ist eine untrennbare Präposition« 
be^ ge, rer^ ze. 1. be. Kein Beleg in C, also auch keiner für den 
Dichter; denn 510, 4 das ich in diu tfpte hekant kann man schreiben 
deich: die andere Bearbeitung weicht hier ab. In der andern Bear* 
beitung: e er tturde begrabet^ 995, 2 beweist nicht, denn hier kann 
ebensogut e er im Auftakte stehen; DJ haben allerdings i das^ aber 
J dafür n-art. lobete eine bestän^ 1970, 2 ist zu lesen lobt eine be^ 
stan, lobt haben BCJ. sult hie heime bestdn S29, 1 B, heim ADJ; bei 
der Lesart von B ist sult zur ersten Hälfte zu ziehen. Die meisten 
Fehler nur in A. daz het ich gerne bekant 106, 2 statt erkant. ob 
uns nelle behalten 15S0, 2 AJ, der jüngere Ausdruck statt enthalten. 
Am fehlerhaftesten in der achten llalbzeile: S69, 4 ist zu betonen die 
irarn da heime bestdn (vgl. S. 91), nur A mag gelesen haben die 
Myoiden da hrime bestdn; denn A hat den Fehler noch mehrmals: 239, 
4 dd si diu mtere rehte bevant statt ervant. 1 536, 4 die icdren vil schiere 
bereite wo ri7, 2046, 4 die wurden alle schiere bereit^ wo schiere ein- 
geschoben ist 

ge: das einzige Beispiel des gemeinsamen Textes er ist so grimme 
gemuot 2209, 1 schwindet, indem man entweder grim schreibt (denn 
es ist adj.) oder erst so grimme gemuot, da ja auch Lachmann, der 
hier übrigens die echte Lesart gsiuz anders herstellen will, im 20. 
Liede zweisilbigen Auftakt zugiebt. ruotre gendmen 1571, l beweist 
nichts, da ruowe nach der Cäsur steht, niene gesach 271, 3 BCD 
winl duri*h nien {= nie en^ geWssert. C hat allein 12S, 2 dann tch 
iu künde grsugen. DJ kunne, ABb das richtige kan. 131, 3 niene (statt 
»#>! gesarh; 137,3 elH?nso, wo B nien, 147, 1 waren trifte genuoc^ 
wo D richtiger teit. 312. 4 waz dich dei guot danke getan statt </ariiAe 
gnot, 1212, 4 schätze getuot am Si»hlusse des Verses aber a hat iuoL 
niene grlmt 121 >', 2, lies nien. Ob der andere Bearbeiter diese Ver- 
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Schleifung gestattete, ist auch zweifelhaft. Die meisten Fehler hat 
wiederum nur A. 643, 3 dar ümbe gewdn Hagene, unsicher, weil die 
erste Hebung Ueberladung gestattet. 1200, 4 mtnes guotes äne getän^ 
entweder an mit BD, oder besser nüns (S. 91). 1244, 4 da von RüedU 
gere getan, C Ruedger; im Dat. häufige Verkürzung (S. 81). dem 
wart grösiu gäbe getan 1263, 4; dem fehlt mit Recht CHJ. selbe vierde 
kume getruoc 416, 4, aber BC haben truoc; vielleicht ist auch selp- 
vierde das ursprüngliche, da von tu iemen künde gesogen 531, S BELT. 
C sagen: dies vielleicht die einzige Stelle, ob duz möhte geschehen 
^9, 1 AD) nach BJ ist zu lesen obez möhte geschehen oder obs. so 
rekte leide getan 1178, 3 AD, lett BC, we J; vgl. 147, IC. under die 
hende genomen 1190,2; die nach jüngerer Weise hinzugefügt von 
AD, fehlt BCJ, in denen under den Auftakt bildet mohte gehaben 
995, 1 D, statt haben, würde gehaz 2093, 4 B statt trüege has. tu- 
gmtUcke gemuot 2098, 4D und Lachmann, tugentlichen A, tugentlich 
BCJ. Und folgende allein in A swie ir herre geheize 378, 4 statt 
heize, künde gesin 1291, 3 statt sin. Ilagne gevrdget 1506, 4, nach 
der Cäsur. der reckhi ze töde genüoc 1902, 4, mit einer beim Dich- 
ter gar nicht vorkommenden Versbildung. ?iach ir minne gesach 47, 1 
hat erst'I.<achmann gesetzt zuo dem schiffe gegän 410, 2. do er den risen 
taste gebant 462, 4. alsus morlUch dnc getan 964, 4, aber äne fehlt in A. 
ver: der guoten heim verschriet 2220, 2; heim für helme; CD 
haben schriet, so sit ir alle verlorn 2037, 3, mit B vloim. Nur in A 
die heten schiere vemomen 1128,2, BDJ auch, C wol statt schiercy 
aber alle drei Worte sind eingeschoben. 

ze oder zer: sid was min freude zergdn 1573, 3 BD, lies e?*gän 
mit AJa. schier zerge 2050, 4 AD, mit falscher Wortstellung, und 
der sptse zerunnen 1577,2; der fehlt A, doch ist der zweisilbige 
Auftakt ganz ohne Anstoss. Die Präposition ze. unz er werde ze 
man 1854, 1 ; ze fehlt A, D ein man, aber auch hier ist der Auftakt 
zweisilbig (s. unten). In C ausserdem alle ze hant nach der Cäsur 
2014, 3, besser allesamt oder alzehant. nihl schiere ze helfe körnen 
428, 1 CD, auf der ersten Hebung. Bei dem andern Bearbeiter von 
dem lande ze Kiewen 1280, 1; entweder laut (S. 83) oder üz CJ. 
werde ze, nach der Cäsur 174, 4 A. künde ze 724, 4 B. 

Lachmann gestattet als zweite Silbe der Senkung auch Artikel- 
formen mit e. Aber ein Beweis für das Nibelungenlied liegt auch 
hier nicht vor. Denn in ze dem, ze der ist zem zer zu schreiben, 
wie die besten Hss. meist auch haben; vgl. 105, 4. 714, 1. 1013, 2, 
truhsaze des kuniges 11, 2 ist truhscezb zu betonen, vor Kriemhilde 
der schämen 541, 3, entweder der Ton schwebend auf hilde oder Kriem- 
hiU mit BDJ. zende des ringes 438, 2, BCJD zent, oder auch zen- 



96 

de-srhufps, voriiesen alle den Up 1483, 3, Laolini. nach Anleitung von 
d (/i/w) richtig: aiie en ftp, B streicht at(e. swhe den kfmtc gün^ nach 
der Cäsur, 1716, 2, besser in C swhe en. Und so ist häufig der Ar- 
tikel anzulehnen. In C 1008, 4 nach der Cäsur muoste den, besser 
muosen, 1482, 3 a wan eine des küniges kapelan, lies sküniges. An- 
dererseits des muose der kifinic Lhidegast 187, 4 ABJ, besser muot 
der (S. 87); ebenso 1845, 4 ABD. me läze der reise niht 329, 13 (nur 
in d), lies ine (an, ezn tuo danne der tot 1224, 3, B dan^ C ez entuo 
der tot. mich ensüme danne der tot 2291, 4 BD, danne fehlt mit Recht 
den andern, lieber danne der lip 601, 7 B, lies dan. selbe des moder 
1493, 4 Lachmann ohne Hs., besser selbez rnoder. In A aHein umb 
alle Hute der helt gemeit 932, 4. mere des 2252, 4 steht nach der Cä- 
sur; inere ist aber Einschicbung: v(m A. 

Es zeigt sicli schon hier, in der Behandlung der Senkungen, 
mehrfache Verschiedenheit in dem was die Bearbeitungen gemeinsam 
haben, und dem was auf ihre Keclinung kommt. Der Dichter ist 
strenger als beide: die Einsilbigkeit der Senkungen wird festgehal- 
ten, die Syncope und Apocope beschränkt sich auf bestimmt zu be- 
zeichnende Fälle; nur in der ersten Hebung findet, doch auch 
nicht allzuhäufig, eine Ueberladung statt. Die meisten Verstösse 
gegen den Versbau des Dichters begeht A; und wäre 'die Regel- 
losigkeit dieser Handschrift nicht für die Liedertheorie eine Stütze 
gewesen, so hätte Lachmann ohne Zweifel die Fehler von A nicht 
verschwiegen. Die Gesetze, die wir aus dem gemeinsamen gewin- 
nen, stimmen mit dem Gebrauche der für Rhythmus und seine Fein- 
heit begabtesten Dichter überein. 

d. BEHANDLUNG DES E NACH LIQUIDEN. 

Wenn auf eine lange Wurzelsilbe zw^ei Silben mit unbetontem 
e folgen, die eine Liquida trennt, so wird das letzte e im mhd. Verse 
gewöhnlich unterdrückt, andern, nicht ande?*en ist die übliche Form. 
Das BedUrfniss des Verses lässt aber auch die seltenere zu. Bei 
vocalischem Schlüsse bewahrt sich das letzte e am seltensten. Aber 
im 12. Jahrh. war das e noch keineswegs allgemein verstummt. 1060, 
4 lesen BJ da er die sfüzzel vant, A dit er die sli'izzele schiere vant, 
CD des hordes für die. Das richtige ist da er die slüzzele vant. So 
wäre auch 307, 4 si heten michele h^aß A (michel A) richtig, wenn 
nicht BCDJ alle dafür grcpz/iche hätten, werfene pflac 936, 4 BC, 
kann für werfenne stehen, aber der Sinn verlangt werfennes. Nicht 
eigentlich hierher gehört der Name Günther^ aber seine Behandlung 
ist eine verwandte. Die ältere Form im nom. und acc. wäre 6rtfii- 
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there, und dieser scheint sieh der Dichter wirklich noch bedient zu 
haben. 719, 4 haben AB des seit in Günther danc^ Qi dö danc, D 
im da; das richtige ist des seit in Gimthere danc. Im accus, hat 
sich 437, 4 die alte Fonn in B erhalten, und doh ist erst drüber ge- 
schrieben: defi künic Gunthere truoc, Günther A, Günther doch C. 
Im Dativ meist Gunthere, wofür Lachmann in manchen Liedern Gun- 
there. Zu 42S, 2 wird bemerkt, es sei hier nicht erlaubt, Gunthere 
IM sprechen, weil der Dativ Günther 43S, 4 in der Cäsur stehe. Aber 
die Verlängerung des Vocals in der Aussprache ist wie bei Sifnt: 
wo Sifride in der Cäsur steht, fallen drei Hebungen darauf, und doch 
sprach der Dichter, wie die Reime zeigen, Sifrit, So verträgt sich 
Günther mit Gunthere vollkommen , und es ist daher 42S, 2 ebenso 
we anderwärts erlaubt letztere Form zu setzen. Der Name Ktzel 
erscheint in voller Fonn (Etzele) nicht; dass er als dreisilbig nicht 
mehr empfunden wurde, zeigt das häufige Vorkommen in der Cäsur. 
Die Hss. haben in diesem Falle freilich oft Ezele, aber nirgend bil- 
det der Name zwei Hebungen und eine Senkung wie im Genetiv. 

Bei consonantischem Schlüsse erscheint am häufigsten w; vgl. 

Xachm. zu 305, 1. anderen so betont 1S5, 4, wo C im Keime ab- 

"^eicht. si von den änderen schiet 4S0, 4 AB. Diese Betonung liebt 

"^egen der ausgelassenen Senkung C nicht und setzt daher von den 

andern si dö schiet; und so hat auch J. D sprach wohl nur andern 

"^md setzt si vor den andern vor üs schiet. Aus demselben Grunde 

9tatt des anderen morgens 850, 1 hat D fruo des andern inoryens, 

^ hat an dem dritten morgen, \-ielleicht auch des Metrums wegen, 

^ber die Verschiedenheit kann älter sein. 7nit den anderen sint 9SS, 

-4, D mit den andern Hüten sint, was Holtzmann mit Unrecht auf- 

:3iiiumt. vor den anderen pflegen 1745, 4, D andern recken; C ändert 

astärker, dem anderefi truoc 2215, 2 A; D dö dem andern truoc, B 

dem andern da truoc^ C vaste truoc, J ändert stärker. Ausserdem 

"aioch michelen schal 305, 1 A für graeslichen der übrigen. Am häu- 

ügßten aber werden die obliquen Casus von Etzel so gebraucht , wo 

in den jüngeren Hss. namentlich in D und a das Streben sich zeigt, 

die Form Etselen durch Et sein zu ersetzen. Am häufigsten in der 

Tonnel Etzelefi lant, vgl. 5, 4, D Efzelines'), 1151, 3, D schiebt das 

ein'), a des (vgl. S. 71). 1232, 4, a des kunigs E. 1262, 4 CHJ, IJa 

det könec Etseln; und ebenso schiebt a künic ein 139S, 1. und das 

(des) 1478, 4. Dieselben Veränderungen bei der Fonnel Et seien tvtp: 

1202,4 des künic Etselen wip, D des edeln kuniges E, w. 1203,4 



') Dieselbe Form 1232, 4. 1320, 4. 

') Darch dasselbe Mittel wird die Form in D beseitigt 1453, 3. 

Baitscb, Unters, ftber d. 2Iib«lungealied. "^ 
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si wurde Etzelen wip, D a das si wurde. Wie hier D a in dem glei- 
chen Bestreben auf das gleiche Mittel verfallen, ohne dass ein nähe- 
rer Zusammenhang zwischen ihnen besteht, so treffen in nahe liegen- 
den Aenderungen oft Hss. verschiedener Klassen zusammen. 1401, 
l des künec Etzelen wip, D des edeln, a des riehen; und in D eben- 
so geändert 1456, 4; 1S54, 4, und etwas mehr das Etzelen wfp 16S7» 
1 in des edeln küniges wip. Aehnlich in A statt das Etselen wip 
2291, 1 dö das edele wfp (vgl. S. 71). An vielen Stellen hat aber 
D wie a die richtige und echte Formel behalten; der Mangel an Con- 
sequenz tritt hier wie tiberall bei den Bearbeitern zu Tage und bil- 
det, wie bemerkt, einen charakteristischen Zug der Bearbeitungen 
überhaupt. Vergl. noch die folgenden Formeln: den Etselen man 
1166, 2 ändert D iu des küntc E, man, a in den werden E. man, was 
Holtzmann aufgenommen. 1177, 4, wo auch C ändert, sehreibt D 
wieder Etselines, ebenso 1191,1. 1193,3. 1198,3. 1273,3. 1276,4. 
1365, 2. 1191, 1 scheint auch a Etzeltnes zu meinen, a schiebt 
künic ein 1273, 3. 1365, 2, an dieser Stelle auch J; J ausserdem 
1701, 2. 1S50, 1; und riehen a, gemeinsam mit R 1276, 4. J schreibt 
Etseln Iren man 1961,3; schiebt den ein 2178,2. Einmal, aber 
wohl nur durch Nachlässigkeit, entfernt auch A die Betonung 2252, 4» 
indem mere (nach nimmer) eingeschoben wird, vor Etselen recken 
1139, 4, wo D EtseUnes^ C vor den Etseln. Etselen mannen 2022, 3, 
J schiebt den ein; ebenso bei Etselen degenen 2169, 4. der Etselen 
hruoder 12S6, 3, D des edeln küniges br. Die Beispiele Hessen sich 
leicht mehren; doch werden die gegebenen reichlich gentigen. Der 
accus, von Günther heisst meist Guntheren, ursprtinglich Gunthere 
(vgl. S. 97), wie Lachm. 381, 4 schreibt, wo A Günther (mit einer 
Hebung weniger), BC Guritheren. Wie EtseU Günther in der Cäsur, 
so stehen auch Etseln, Günthern, vgl. 1363, 4. 1406, 4. 1432,3. 
1735, 2. 1S03, 2. 1842, 2. 1879, 4. 2130, 4 u. s. w. 

Dass, wenn das e nicht ausgeworfen wird, der schliessende Con- 
sonant nur ein n sein dürfe, ist eine der wunderlichsten Kegeln 
Lachmanns, die er auf die Nibelungen wie auf andere Gedichte an- 
wendet. ') Selbst wenn, was keineswegs der Fall, alle guten Dichter 
seit dem Anfang des 13. Jahrhunderts dieser Regel folgten, so würde 
damit noch nicht gesagt sein, dass sie auch um 1190 und früher 
galt. Schliessendes e haben wir schon betrachtet: ausser n kommt 
t vor; 1405, 4 ich wa^ne niht das Ilagefie iuch noch vergisMet h&i, 
ist die richtige Betonung und Schreibung, es schreiben so A(J); a 
weicht ganz ab, wahrscheinlich wegen der um 1200 ungewöhnlichen 



•) Vgl. Pfeiffers Germania 3, 70. 
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Fonn (Statt rergiselt, wie trotz des Verses BJ schreiben) und der 
fehlenden Senkung. 1607, 4 Ja endorßen nimmet* holde \ baz gehdn- 
dhlet sin B, gehandelt AJgr, C setzt, um die anstössige Form zu mei- 
den, gehandelt güettkher, D beherberget. 

Zweimal *, 417, 4 der ir da gert ze 7n/nnen, diu ist des tiuveles 
wip% wo keine Hs. die richtige Form Überliefert, C schreibt välan- 
des, D diu mao wol sin des. 1S05, 4 da was ril michel dnngen \ und 
doch niht mderes mir, die Hss. haben anders, J stellt um anders nihl. 
Der Form anderes bedient sich noch Albrecht von Johansdorf (MF. 
S7, 6) im dactylischen Versmass: anderes nienten: des han ich ge- 
sworn, Hss. und MF. anders. Und so ist auch winferes für ivinters, 
gleichfalls in daktjiischen Versen, in einem Liede Walthers, das, wie 
dag Versmass zeigt, der früheren Periode angehört, zu schreiben: 
Gennania 6, 203. Ich schliesse hier wieder den Namen Guntheres 
an, der neben Günthers hauptsächlich in formelhaften Ausdrücken 
vorkommt. Diese Form zu ändern lag weniger Anlass vor als bei 
lAzelen, weil das mittlere e nicht tonlos ist ; doch war die Fonn Gun- 
tken den Bearbeitern die geläufigere, wie man aus manchen Aen- 
derungsversuchen sieht. Am häufigsten die Formehi Gunlheres lant 
46,4. 60, 2. 73, 3. 13S, 1. 216, 3 u. s. w. und Guntheres man 61, 3. 
75,4. 192, 2. 220, 4. 391, 4. 442, 16 u. s. w. S52, 3 hat A wan in 
der reise erwandert vil kume Günthers man, statt wan in ril küme 
(rwanden die Guntheres man. Vielleicht aus diesem Grunde hat C 
925, 4 der vil ungetriuwe man statt des künic Guntheres man ; wie 
2000,4 der ril ubermöete man statt derselben Formel. 1141, 3 bi 
(jinthJeres man C, die andern under Günthers man. Bei abweichen- 
dem Reime 2236, 1 C Günthers degene, wo die andern die Guntheres 
man. 125, 4 schenken Guntheres win CD (vgl. J), AB schenken den 
Gmthers wrn. 172, 2 daz Guntheres galt, CD r icher künige golL 
305, 2 vor Guntheres sal, J vor des küniges sal. 

Sehliessendes r vielleicht nur einmal in A, mit micheler mäht 
453, 2, A michelr, Lachmanu mJchelre, die andern grceslicher, wie 
mehrfach A michel für dies adj. setzt. 

e. VERSCHLEIFÜNG AUF DER HEBUNG. 

Die Verschleifung zweier durch einfachen Consonanten getrenn- 
ten e in der Senkung sehen wir auf den Fall beschränkt, dass Liquida 
das trennende ist. Auf der Hebung ist unbedenklich und sehr ge- 
wöhnlich die Verschleifung zweier kurzer Silben, deren erste einen 
betonten Vocal, die zweite betontes e hat. Die Reime gewähren die 



') Rolant 1, S daz ist des iüvelis spat. 
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zahlreielisteu Belege. Nach LiquideD, namentlich nach / oder r, ist 
in diesem Falle die Ab- und Auswerfung des e im 13. Jahrb. die 
Kegel; nur die Lyriker behalten es um die noth wendige Senkung zu 
füllen oft bei. Im 1 2. Jahrhundert w ar diese Abwerfung durchaus 
noch nicht Begel; die Assonanzen der Dichter zeigen dass e meist 
beibehalten wurde. Auch der Dichter des Kibelungenliedes warf es 
wohl nicht aus, wie sich mit Bestimmtheit an einigen Stellen ergibt, 
die wir bei Betrachtung der achten Halbzeile anführen. Die meiste 
Neigung das e auszuwerfen hat A, gewöhnlich Ilagne, degne^ auch 
immer holde, wo C noch öfter die Form helede hat, die im 12. Jahrh. 
die übliche war. Und dass sie dem Dichter zukommt ergibt die 
Assonanz helede : edele 1617, 3; vgl. S. 55. Am häufigsten tritt Ver- 
schleifung vor den Mediae und Liquiden ein; vor t im Beime (r/Ven, 
hiten u. s. w.); im Verse am häufigsten hete 10,4. 214,1. 223,4. 
2S0, 3. 421, 2. 422, 2. 700, 4. S21, 3. S54, 4. S60. 4 u. s. w., wo die 
Hss. oft bloss hei schreiben. Ausserdem gote 34, 1 , nicht in CD. 
hole 21S0, 4, nicht in C. hütet 227L 4, wofür C tut. bitet 1357,3, 
wo bitte in CJ wohl nur ein Schreibfehler ist. Nach Liliencron S. 176 
soll C diese Verschleifung nicht lieben, und es werden ein paar Stel- 
len als Belege augeführt. Man kann noch hinzufügen 103, 1 d6 
sprach der wirt des landes statt kfinec. 105, 1 sprach der kiinec ze- 
haut, C wirt. 105, 2 av7 kiunen in ditze laut. C rffls. 253, 1 der 
kfinec {icirt CDEJ) pflac siner geste. S32. 2 wir körnen in kurser 
stnnt^ C ich kum. 1O02, 3 in vier tagen and nahten, C riere tage 
tange. 1159, 4 oh si den kfinec gemrme. CD n ferne. 1169, 4 und iu 
sKagen diu tnwre. CD sagen in. Rl fehlt diu. 11S4, 3 so ist künec 
deheiner. C ir für künec. 136S, 1 /// ( J für den boten. 142S, 3 « 
ifuten die boten an. C si si baten oft. \91)>. 1 das über des Schildes 
rant. des fehlt CJ. 2162, 3 ligen die zwene man, C fehlt die. 2179, 1 
der böte begunde crägen. C rrägte balde. Aber daraus einen cha- 
rakteristischen Zug des Bearbeiters herleiten zu wollen berechtigt 
nichts: denn es fehlt dun»haus nicht an Belegen des Umgekehrten. 
135, 2 mügc gesehen i'lul, mäge sehen die andern. 156, 1 diu rede 
mich danket gaot. AB dankt tnic/t. 175, 2 geffen der Sahsen lande 
CD, der fohlt AlU. Vgl. rnnh 112, 1. 241,2. '297,4. 31S,3. 36S, 1. 
3V»6, 4. 4S0, 3. 512, 4. 517, 2. 534, I. 630, 3. 7S7, 1. S37, 3. 1050, 3. 
10S6, 1. 10S6, 1. 1215,3. 1344,2. 1946,4. 2121,4, wo häufig nur A 
nicht die Versi^hleifuug hat, so dass man mit demselben Rechte dem 
BearKnier A eine solche Abneigung andichten könnte. 

Es fmgt sich ob auch Kn trennendem w die Silben versehleift 
wenlen können. Sicher ist das nur bei ew. der lewe lief nach dem 
schuzze S79, 3. ich rrewe mich doch der mirrr 156. 3. wo A ebenso 
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gut rröu. Bei itc in Worten, wo die Vocalisierung des w üblicher ist, 

also die zer viu^rstal wölden 885, 2, wenn nicht zweisilbiger Auftakt, 

B hsit ßwerstete. Ebenso so ttwer ist wol mm fnan 762, 1, wo A wol 

fehlt. Immer vriicende^ wie die Hss. zuweilen alterthüralich statt 

mttfide haben. Auch iwer gehört hierher, da die Form iur vor- 

komint. Nicht beweisend wäre iwer dokeines, iwer deheiner 2005, 2. 

2027, 4, weil hier schwebende Betonung (am Anfang des Halbverses), 

oder keines, keiner erlaubt wäre. Ebenso am Anfang des Halbverses 

iWr gesinde wart 1223, 2, wo aber iwer in C auf die zweite Hebung 

Mit. Auch iuivriu magetin 1180, 1 A beweist nicht, besser in wer 

mit den andern, iurem rate 2053, 2 C (oder iuwerm), wo die andern 

\iter lere. Aber für die Yerschleifung spricht vil michel iwer genade 

399, 1, wo nur in A iwer fehlt; denn gnüde ist nicht belegt (oben 

S. 94). es wirt iwer gellche 2136, 2. in C noch und allez iwer ge- 

ditjene 1662, 3. Falsch ist als in ir triwe gebot 1227, 2, und heten 

mgetriwe den tot 929, 4 A. 

ow hauptsächlich \>g\ frouwe. Im gemeinsamen Texte nur wir 
getroiren {tri wen AB) iu aller eren 1386, 1, wo aber nicht sowohl 
Yerschleifung als Ueberladung der ersten Hebung eintritt. So könnte 
man auch gelten lassen vil frowen und manec meit 263, 2 CDE ( 1 650, 
2 C), wo A r/7 frowen unde ?neit, B ril manec frowc und munec meit^ 
J manic frowe gemeit und Lachmann die Lesart von CDE aufnimmt. 
Xoeh weniger entscheiden Fälle wo vrowe am Beginn des Verses 
oder der Halbzeile steht: frowe, nu lät uns sehen 403, 1 C. frowe, 
nu wisset das 1842, 1 AB, DJ fehlt nu, C weicht ganz ab. frowe, 
da her gesant 1157, 1 A, da fehlt den andern, frowe, swie ir ge- 
bietet 1206, 3, C swie ir in gebietet. Entschieden falsch ist wieder 
in A und swas man frowen da vanf auf vorletzter Hebung 680, 1. 
Es beschränkt sich also diese Yerschleifung auch auf den Anfang 
des Verses, wo schwebend betont wird, und auf die erste Hebung. 

Xicht verschleifen kann man bei trennendem s:Ezel uns boten san- 
de 1665,2. Esel ein kiinic her 1171,2 ist mit schwebender Betonung zu 
lesen. Und ebenso in C 1369, 4. 1183, 3, wie rehte minnecliehe iu Esel 
enbolen hat 1386, 3» wo C wie minnecliehe iu Etsel her enboten hat, 
ist iu zur ersten Hälfte zu ziehen und Ezel schwebend zu betonen; 
1377, 2 zweisilbiger Auftiikt bei der Lesart von AB anzunehmen. 

Beachtenswerth ist dass die Verschiffung zweier kurzen Silben 
auf der vorletzten Hebung in der achten Halbzeile nur dann statt- 
findet, wenn ihr keine Senkung fehlt, immer werden küneges wip 
782,4. gent wol tüsent r igele ßir 1916, 4. so noch guote jegerc 
tuont 876, 4. dan du se Eine habest getan 1096, 4. i?n sin houbet 
übe geslagen 1890, 4, wo houpt ab jüngere Formen sind. Die Bear- 
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heiter fügen diesen gemeinsamen noch mehrere Stellen zu; vgl. in 
C 12SS, 4, 1416, 4; hei dem andera 32, 4. 10S7, 4. 799, 4 BDJ. Die 
meisten hat nur A 965. 215S. 2273. Und ausserdem mehrere bei 
fehlender Senkung: als in (hr böte (joriet 526, denn nach Lachmann (zu 
549, 4) soll das vierte Lied keine drei Hebungen in der 8. Halbzeile 
haben, duz ist lins skler tjeseit 3S2, könnte man mit drei Hebungen 
lesen, aber das seheint Lachniann nicht zu wollen, denn er schreibt 
3S1 Giinthere für Günther \. durch sine tügent das bröt 1577, statt 
tntjende. Allerdings steht unz an das driu zehende jur 1330,4, wo 
(' abweicht, aber da zelien selbst in der Senkung {zehn) stehen darf, 
so ist driuzehnde zu schreiben. 371, 4, ebenfalls in C abweichend, 
nin^an [trun A) Stfride Itekant, BJ erkant, wodurch die Verschleifung 
wegfiUlt. Es ist nicht schwer zu bemerken dass ein Gesetz des Wohl- 
lautes dieser Beschränkung der Verschleifung in der Schlusszeile zum 
Grunde liegt. Durch die fehlende Senkung ge\\innt diese etwas 
langsam verhallendes feierliches, dem widerstrebt die raschere Be- 
wegung, die durch die Silbenverschleifung nothwendig wird. Aus 
diesem Grunde wird sie auch bei nichtfehlender Senkung in der letz- 
ten Halbzeile nur so selten angewendet. 

f. ANLKIIXUXii 1»KR PliOXOMIXA. 

Sie dient dazu, um Senkungen einsilbig zu machen; die Hss. 
sciuvibon häutig die volle Fonn, wo der Vers die Anlehnung er — 
heisiht. Am häutigsten av. Und zwar 1. vor Vocalen. Hinter Ver — 
heu, wenn die Verbalform vocalisch auslautet: vgl. 56b, 4. 619, AT 
(nicht in A\ 624, 3. 776, l. S07, 2. >63. l. 1192. 2; oder eonsonan— 
tisch, 75, I. 75, 2. 91, 1. 1203. 3. rietvns ir 1190, 3, wo C si ir be- 
tont, und viele andere. Hinter andern Wörtern, hauptsächlich naclv 
daz {duzs\ und Ad>erbien, vor rräi>ositionen und Pronouiinibus. dem 
si in ir tronme ,\<irA 19, l. daz si uns da sehen schiei'e 162, 2 CD- 
daz ssi in iht schade sin 174, 2 i^D. Vgl. noi*h 434, 1, nicht in A. 
Ml, l i\ 551, 3. 5^>, 3, niihl in C. {\^i\K 3 C. 617, 3 C. 622\ 1. 
621, 3 A. 655, 7. 656, l. S0.\ 2 HO. ^33, 1 u. s. w. 2. Vor Conso- 
uanteu. Jsach Norlnni unbedenklich, wenn das Verbum vocalisch aus- 
lautet, fjraozfrs tninntHii'he 410, I, nicht in J. Vgl. noch 1393,3, 
nicht in a. I51S, l, abwoichond in a. 1331, 4 C. 137S, 1 C. Kaum 
jedvH*h nach Consouanten: si hätens da bestän 1021,3. besser in C 
Aii/r'i, als Construction «lo xonoT. tritstens zatter siunt 1044, 1 B, 
A «tte. CDJ x/ tnisten, j//in»?/r/ijf deste haz 1323, 3, richtig gruoztes 
IM vvgl, I^tchui. AmnJ, jr«w/rijc «// einander 1327, 2 am Beginn 
do5^ Vorsi^si, CJ *i* iff*«/i**i, di ^sükens nimmer me 1463, 3 B, in einer 
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C fehlenden Strophe, seitens Volkere danc 1772, 4 AB, sagten die 

andern. Am Beginn der Vershlilfte solden si han genomen 1242, 2 

BCH statt solden. Daher kann nicht richtig sein sH sturhens jamer- 

liehe 6, 4, wie Lachmann ohne Hs. schreibt. Anders ist es mit ieh 

wils behalten lan 16S3, 3, C ich sol si (1. ich sols\ indem hier si nicht 

an die Flexion en sich anlehnt. Nach andern Wörtern, nach Prono- 

wiuibus: ebenfalls vor Consonanten nicht zu belegen. Denn 1124, 1 

wo C körnen da man si sach ist nicht nothwendig majis zu schreiben. 

Aber in A finden sich mehrere Stellen: 1426, 4 dö sis wanden schon- 

wen ist nicht nothwendig sis zu schreiben, ebenso 142S,4. 647,3 AJ. 

wid solde ichs sehen hie 1 36S, 2, die Hss. ich si, und fehlt C J. dens 

zallen zlten truoc 4 IS, 2 AD, alle ztte BC. 

ez wird angelehnt an consonantisch schliessende Worte, und zwar 
l. Vor Vocalen, ich wih iu sagen 345, 1; vgl. 577,1. 9S6, 3. 1025,4. 
HOS, 4AJ. 1130,4. 1116, l! 2117,1. 1642,3. 1702,3. 1702,4. 
21S3, 3 BCD; fast nur nach Liquiden /, ;/, r. Und bei diesen auch 2. 
Vor Consonanten. derz 1112, 1. woldenz 1214,3. irz 1215,4. swerz 
1219, 1 C. nämenz 1237% 4. erz 1516, 3, nicht in a. inz 2022, 1. 
rindenz 1577,3. svhüefenz 15S9, 3 C. So ist wohl auch das nur 
wenig härtere wir sulnz versnochen 104S, 1, wo C abweicht, nicht zu 
verwerfen. Aber keine Analogie hat ich wil iuchz hwren lan S17, 2 
A statt wilz iuch. man sol iuchz sehen lan 2169, 1 A, statt solz iuch. 
fndz beginne tagen 1563, 2, was erst von Lachmann herrührt. Falsch 
ist auch die hantz so guot getan 234, 2 C. Zweifelhaft ir soldetz 
killicbe lan 1725, 4, besser ir soll ez (S. S9). 

Etwas mehr ist gestattet bei dem weicheren es. Es steht vor 
Vocalen: ins 473, 2 A, besser als sagts in B. ichs 764, 3, A ins. 
jachs 671, 4, in C Jach sin. mans in 999, 3, man iiis A. wirs 1095, 3, 
nicht in C, vgl. 1230, 4 C. 16S1, 1. 1964, 4, nicht in C. Vor Conso- 
Hauten, auch hier am liebsten nach Liquiden, vgl. 7nans 1534, 4. 
mmis 1543, 1 C. 2020, 4 C. mirs 16S1, 2, nicht in C. crs 1S90, 3. 
1936, 2. 2052, 4. ders 2010, 2. kons 2153, 4. ins 2 ISS, 4. Aber 
auch nach ch, sichs 7SS, 4. 79S, 2. 1065, 2 BCJ. 7nichs 16S6, 4. 
iuchs 175S, 4, wo aber BC irs. Nicht erlaubt scheint //• welts mich 
niht erlän 1052', 1 C statt weit michs Jd. 

in ein paannal, aber keinmal beweisend: nimestun, das ganz 
unbedenklich, haben nur AB 11S3, 3. dirn 2133, 2 ist bei der Les- 
art von BCD (törst für getörst) nicht nothwendig, wenngleich wahr- 
scheinlich. Unsicher ist die Anlehnung von /;% err für er ir verlangt 
der Vers 631, 3 C; ilir für ich ir 766, l B. Ebenso ////, fm für ich 
im schreibt Lachmann 1962,4, was nicht nothwendig, wenn man 
zweisilbigen Auftakt annimmt, erm verlangt der Vers 19S0, 2 AD, 
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in BCJ ist bei anderer Wortstellung die Anlehnung nicht nothwendig. 
Auch ///, iuch wird nicht angelehnt, 1390, 2 fehlt in A einfach ich. 

Artikelformen, den, nach Präpositionen, umben für umbe den 
3G9, 2; vgl. S.S5. 515, 1 C. 991, 1 C. hhidern rücke 432, 6. vndem 
fiiezen 2231, 4, nicht in C, besser mit B under ßezen. swischerm 
recken (swischen den C) 1S72, 2 C, besser mit a zwischen. An Verba 
angelehnt, müesen 421, S C, muese den B, muest deni. wolden 1053, 
1 C; aber an beiden Stellen ist auch Verküraung des schw. Präter. 
statthaft (S. S7). Ebenso in anttrurtem 1424, 3 C und öfter, daz 
lehnt sich auch an Präpositionen : widerz tjolt \{o,Z XD ist unnöthig, 
BC haben wider duz. inz münster 7S6, 2, in DJ nicht, ans ende 
S95, 2 ist nicht nothwendig, da man houbte schreiben darf; an daz 
haben BCJ. hinderz ras 1549, 2, besser mit CH hinder. An Verba, 
soldez spif 412, 1. muosiz kint 1S50, 4 C, muose daz ABDJ, Laeh- 
mann muose dez^ richtiger C oder muost daz. An Pronomina: erz 
widerspei 2209, 4. daz i/nz (B i/nez) bbiot 2231, 4, nicht in C. Un- 
nöthig münz gesinde 743, 2. An Adverbia: wie serez schiffet vlöz 
452, l C. In A allein wrr sotz gesinde 1534, 1. 

Präligiert wird der Artikel des als .v, aber nur vor die beiden 
Worte knncc und wirt, andrr sknniges man 227, 2. getwte sknniges 
rinden S52, 2 C. grlfcn skitniges win ls97, 3. Daher auch richtig 
alle skünigvs man I33s, 1 BC; denn al des kftniges man, wie Lach- 
mann mit A schreibt, würde heissen, 'die Mannen des ganzen Königs', 
wie man sagt al der werlt wanne u. s. w. , wobei al zu werlt gehört. 
giengen swirtes geste imäge) 3S, 1. 2S9, 1. 

g. F.LISIOX. 

Die Elision auf der Hebung bedarf keiner Erläuterung. Für die 
Senkung gelten folgende Bestimmungen. Bei vorletzter kurzer steht 
ein zweisilbiges Wort, dessen Schluss-f elidiert wird, im Auftakt 
am andern 113, 2. sih ich 394, 4; kaum an anderer Stelle, denn A^f 
gilt kaum, weil es auch vor Consouanten verkürzt Avird (S. SS); und 
wie si Züge einen valken 13, 2 BCD liest man natürlicher mit zwei- 
silbigem Auftakte. 

Worte mit vorletzter langer Silbe: im Auftakt. Am häufigsten 
Partikeln: an edeler fron wen minne 53. 2. umb 413, 2. 932, 4 A. 
sa^enn 132, I. 1027, 3. 1200, I. 1 4SS, 4 «a als), 2126, 1. denn 2077,3- 
930\ 2. bald ,->00, l BDJ. Verba: wolf er 465, 3. trüt er 868, 2, 
A er träte, ward (wwr V\ ans 1047, 4. möht ez 1341, 2. mdkt uns 
WUK I (\ dinht ez 1344, 2. lobt 1970, 2 BCJ. lig ick 2239,4. 
dient ir 510, 7 C. war ir 1051, 3, nicht in C. brdht ich, nicht in C» 
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20S7, 4. sohl ich 2097, 3 C. muose ouch 2253, 4 C. Ferner zwen 
1745, 1. 2278, 2. beid ir 1934, 3 C. all vver 1129, 2 C. vrowe ir 
94S, 2 A, die drei letzten Stellen also zweifelhaft. 

In der Mitte des Verses. Partikeln: an 428, 8. 839, 1. 622'\ 1. 
1030, 1 C. 1093, 4 C. uns 589, 6. imb 1748, 4 C. Verba: wvrr 
541, 2 (nicht in BD). 666, 3 BDJ. 1520, 2 a, nicht nöthig. sold ich, 
nicht nothwendig, 766, 2; ebenso moht 715, 2 A; wird 1052, ^; fiiort 
1219, 2 (nicht in C); lobt 1618, A C; fjieb ich 1962, 4 ABDJ. Sicher 
sind nur noch vor den niöht ich gefiten 1714, 4. aldä muos im ent- 
wkhtm 1989, 3. Femer zwen arn 13, 3; kaum 2298, 4 C. sin h^e 
634, 2, in C abweichend. Schwerlich manec hclt ki'ten unde guot 
7S7, 4 ABD. 1027, 4 BDJ, sondern hier ist manec Auftakt. 

Bei dreisilbigen Wörtern mit mittlerer kurzer aber betonter, 
erster langer wird das e selten elidiert. Nur an Stß*ide twenn man 
S3S, 3; mit Sifride in daz lant 651, 1 C. der herzöge iizer Bcme 
2195, 1. Etwas häufiger bei mittlerer lauger. des afitirttrt im dö Gnn^ 
ther 153,4. marcgrdve 1223, 1. 1965, 1 ; und nach der Cäsur weinende 
S07,l. sUifende 1571,3. Ausserdem noch in C tnihswze 719,3. halsberge 
16S2, 3. lantgrare 1968,2; in der andern Bearbeitung yl/A/vVÄf? 98,3. 
mtwurte 123, 4 AB. 1846, 4. angeste 622, 1 AB. Xorwfpge 682, 3. 

h. HIATUS. 

Oft entsteht Zweifel ob auf der Hebung zu elidieren ist oder 
Hiatus eintritt. Im allgemeinen spricht der Gebrauch der guten Dich- 
ter mehr für das erstere. Wir können folgende Fälle unterscheiden. 
1. Der auslautende Vocal ist kein unbetontes e, a. Er steht auf 
der Hebung. Hier ist der Hiatus unbedenklich und allgemein ge- 
duldet. Si heten da ir friunde 95, 1 ; und ebenso noch da 207, 2. 
462, 3. 658, 3 C. 764, 1. 941, 4. 991, 2. 1127, 1. 1489, 4. 1550, 2 A. 
2290, 1. 2293, 2. 1566, 4 A. ja 1395, 3 C. wd 509, 2, A ?var, e : e er 
« betwanc 623, 1 AB, für e daz CDJ. e ez vol ertagete 750, 1 A, 
statt e das ez: hier ist beidemal der Hiatus unverkennbar misslau- 
tend, bi : so nahen bi iu Itt 601, 2, wo C gelit, also bi iu zu lesen 
(Laehm. zu 603, 2). bi ir 706, 4 A. 1015, 3. 1041, 2. 1293, 1 C. doi 
179, 1. 429, 4. 570, 1, nicht in C. 617, 2. 790,3 A. 915, 4 ABD. 1410% 
1. 1710, 3 (BC als). 673, 3. 973, 4. 1195, 4 AB. 1021, 1 AC. 1515, 3. 
1932, 1, nicht in C. 2188, 4, in C verschleift. 1951, 4, in A al ir. 
2221, 1. so 563, 2. 919, 3. 976, 2 C. 1091, 3 AC. 1184, 3. 1184, 4, in 
CJ verschleift. 1580, 4. 1821, 3 A. vrö enwas 1005, 2. swie 624, 2, C 
iwier. die 705, 4 A. 1220, 3, nicht in C. wie 724, 2, in C verschleift. 
760, 1. hie 1558, 4. vergie 754, 1 C. gie 848, 4. diu 728, 3 ABD. 
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Bei kurzem Vocale nur du in 784, 2. 2133, 4. du /;• 800, 3, nicht in 
A; doch kann an der ersten und dritten Stelle auch Verschleifung 
eintreten. //// //• 149G, 4, wo C fiu ir betont, fiü ///* 2109, 2 A. »i ist 
80 liiluti^, dass man geneigt sein muss anzunehmen, der Dichter habe 
,v/> oder, was weniger wahrscheinlich ist, si gesprochen. So steht si 
auf der Hebung vor umb 975, 4. uns 674, 4 BDJ. 1048, 3 C, wo man 
aber auch anders lesen kann, und 1395, 4. ouc/i 1428, 2, nicht in C 
und nicht nothwendig. e 730, 4 BC. 12S3, 2 ABD, unnöthig. es 
17S0, 3, in C nicht. 2306, 3. vor en- und er, 727, 2, nicht in C. 1195, 
3. 1430, 3, unnöthig. 1603, 3 C. 1626, 1, in C nicht und unnöthig. 
iuv/i 694, 3. 1666, 3. 1394, 3, unnöthig. iu 1149, 3, nicht nothwendig. 
Am meisten aber vor gleichem Vocale, bei im ir in : im 630, 1 C. 
1053, i unnöthig, ebenso 1117,4 BDJ. — 1476, 4. 1478, 4, in A sim. 
1767,1. 1SS3,1. 1992,4 C./r 647,1 C. 1227,4. 1241,1. 1263,2. 1278,4 

0. 12v2,4, 142S,4C; 1435,1 C; 153S,1. 2, an diesen >ner Stellen un- 
nöthig. 1611,4 C. 1637,2. 1701,2. 1722,3. 1897,3. 2064,4, nicht in 
C. 2303,3. 23(U>, 2. /// 355, 4. 526, 2 BCJ. 592, 1 ABJ. 702,3. 746,4, 
unnöthig. 9SS, 2. 4. 1009, 1. 1035,3. 1076\4. 1213, 1, in Cwi. 1604, 

3. 1639, 3 C. 1642, 4. 1707, 3, nicht in C. 1S81, 2. 1884, 4. 2228, 3. 

b. Der Vocal steht in der Senkung ; hier ist die Möglichkeit der 
Verschleifung noch häutiger: und Hef du rr da rnw/ 462, 3 A, richti- 
ger wird betont fAwv; vgl. 514, 2. 5S5, 2. 611, 2. 932, 1. 956, 1, in . 
IM da rr 1013, l. 1057,3. 1060,4. 1630,4. 1290,3. da innen 992, ^ 
2. Kbenso versclileifbar swd iv/i 513, 1 A; trä ist 517,2, nicht in^ 
T; e t'z ls7l, 1; da 6lS l. lOOO, 3. 1025. 4. 1073, 4. 708, 2 C. 1985,^ 

1. 215s, I: so 2117, 3. 2154, 4. Nicht statthaft ist die Vei-schleifungg 
bei in te 930, 3. 936', 4. iu älh 1022, 1. Von kurzen Vocalen wie— i 
derum / iu av, wo man aber meist elidieren kann, daz volc « allent^-^ 
halben 75, 3. si nife 616, I BOD. 2o63, 4. 2138,4. si eines 1340, 1 i 
,vi an 619,3. aV ie 1007, 1. 1209, I, nicht iu C; und dann wieder vor i»%M 
ir in: im 522, 2. 5ss, I \h\ C si iwK 1620, 2 A. ir 1081, 2. in 570CJ 
I C. 592, 1. 1016, I 0. 1165,3. 1668, 1. 2o55. K nicht in C. 

2. Der auslautoudo ViH^al ist ein unbetontes e, a. Die vorheBr^ 
gt^houde hiH*htouige Silin? hat langen Voi*al. Dieser Fall ist sekM'i 
heutig, wenn ilas nächste Wort logist^h tiefem Ton hat, und daorj 
tritt nach Analogie anderer Fälle wahrscheinlich Elision ein'). A..^9 
häutigsten ist das Un folgendem itmie. beidiM fittte tinde imni 26, 4, biF.« 
ist Huf aus/usprtvhon: und el>euso uivh Haie 56, 4. 108, 3. 373, ^^ 
STk l, H5s, 2 l\ 2076, I, nicht in C. ere 15S, 3 ABJ. 173,4. ST .^ 

4, 30S3, 2, 20S5, 3 A, «tdyf 162, 4. 215, l C. 445, 2. 15S8, 4. 23 ^-»j 
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4. roube 175,3 A. bürge 197,4. 1619, 1. 1962,4. vröude 305, 1. 
<fo(de 4S8, 3. steine 543, 4 AB. 1069, 4 A. Uote 55S, 2, nicht in C. 
meide 646, 2. 72S, 1, nicht in C. 2017, 2; doch kann man megede 
schreiben, gerihte 658, 1 AJ. sorge 845, 4 A. 934,2 A. vorlUe 1064% 
4. Schilde 1095, 3 A. 2016, 2 C. 1422, 1, nicht in C. sele 1202, 4 C. 
2103, 1, nicht in C. tinuwe 1366, 2 C. 2098, 3 AD. 2116, 3. genude 
1387, 1. wibe 1433, 1 C. 2316, 3 C. stize 1534, 3. Else 1548, 3. hütte 
1569, 4 CJ. buose 1928, 3. Ebenso bei Adjectiven, am häufigsten 
bei küene: der degen kfiene (sprich küen) i/nde balt 44, 4; vgl. 202,4. 
212,4CD. 229,4. 335,4. 338,8. 377,4 C. 379,4. 387,4. 394,20. 397, 
4, nicht in A. 425, 4 (nicht in A). 440,4. 473,4. 787,4 C. 839,4. 872,4. 
882,8. 891,4. 932,4, nicht in A. 939,4. 999,8 C. 1036,4. 1089,4 C. 
1120, 4. 1176, 4 C. 1180, 4. 1355, 4. 1457,2, nicht in C. 1521,4. 1612, 
4. 1697,4. 1701,4. 1741,4. 1786,4. 1956,4. 2003,4 BDJ. 2065,4, 
inC abweichend. 2088, 4 C. 2150, 4. 2156, 4. 2219, 4. 223(), 4, nicht 
in C. Fast überall, wie man sieht, in der achten Halbzeile, in der 
das auszustossende e die Senkung zwischen zweiter und dritter He- 
bung bilden würde. Schon dieser Umstand, verglichen mit dem vor- 
herrschenden wirklichen Fehlen der bezeichneten Senkung macht es 
zweifellos, dass hier nicht Hiatus, sondern Elision eintritt. Andere Ad- 
jectiva sind scbmie 67, 4. 383, 16. 392, 8. 1979, 4, an derselben Yers- 
stelle. tnlebe 360, 4. 786, 4. 1559, 4 C. spufe 446, 1. 718, 2. 1335, 1. 
swcere 485,4, fehlt in C. getriuwe 1039,4. grimme (adv.) 1803, 1, nicht 
in C. 1898, 4 AD. arme 1837'*, 4. fiiuwe 81, 3, wo Lachmann ?iiiL 

Ausser wide folgen am häufigsten Personalpronomina, auf \'erba 
so getrüive ich in wol 853, 4, lies getn'iw ich. Vgl. noch 78, 4 AD. 
569, 4 A. 603, 1, nicht in C. 712, 2 ADJ. 815, 4 A. 837, 3, nicht in 0. 
865, 4. SS9, 2. 936, 4. 975, 4 A. 1390, 2 A. 1460,3. 1504,1, in C ab- 
weichend. 1544,2. 1575,4. 1590,2, nicht in C. 1635,4, in C abweichend. 
1677,2. 1682, 1 AD. 1844, 4, nicht in C. 1855,2 A. 1915,2, nicht in C. 
2002, 3, in BC nuhcL 21 11, 4 g. 2159% 1. Pronomina auf Substantiva, 
85,2 BC. 319,4 A. 1410%4. Präpositionen auf Subshmtiva: wünne üne 
mäse 269,2; vgl. 297,4 A. 512,2. 710,1, nicht in C. 1522,3, nicht in C. 
1061,4, nicht in C. 1244,1. 1276,2. 1625,3 A. 1713,3 A. Präpositionen 
auf Verba: do weinde ane imze 863, 4; vgl. 1311, 1 AB. 1340, 4 CJ. 
1514,1. 1696,3. 1874,2. 2237,3. Präpositionen auf Adverbia: so 
rerre ufdem se All, 3, wo C üf jenem sc] vgl. 647, 1. 1294, 3. 1333, 
2. 1490, 1. Ausserdem noch 42, 4 A. 569, 4 A. 618, 2 CDJ. 799, 2. 
S28, 1. 880, 4. 919, 3 B. 958, 4 A. 1018, 2. 1177, 2. 1363, 1. 1435, 
4A. 1507,2. 1778,2. 1799,2. 1526,1 BD. 1713, 3 A. 1782,2. 1968, 
4. 2048, 3 AB. 2220, 4. 2231, 4, wo überall das mit e schliessende 
Wort einen logisch höheren Ton als das folgende hat. 
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Bei gleicher Tonhöhe nur wenige Beispiele, in stürme vnge^ 
scheiden 211, 1 kann man unbedenklich stürm aussprechen, sd kere 
islicher S74, 2, lies so ker isltcher, worauf die Schreibung eher in 
BC hinweist. Auch der yrave Ecke wart 1041, 2 kann man jrrÄ» spre- 
chen, daz weinde inneclichen 2072, 4, entweder weinet oder weint, 
daz sine miige iemen 930, 3. Aber mehr Fälle bei den Bearbeitern, in 
C diu froutce edel nnde her 10S2% 4, wo man nicht yröwii» lesen 
könnte, bi Bine aller beste 10S7, 2, hier wäre Rin erlaubt, da der 
Ton höher als aller ist. sere inujemuot 1430, 1. iiz dirre angesttichen 
not 1022, 4. Häufiger bei dem andern Bearbeiter: das leite an diu 
meit 40S, l, wo CJ an sich; aber man könnte legete schreiben, das 
gehirge dllez erdöz 002, 4. den künde anders niemen 141S, 4, CJ künde 
auch r/., ^^elleicht den kund anders, daz gesinde alles an 1S67, 1. 
mit Sturme angesigen 104S, 2, gestattet st arm. der herre Irnfrit 2009, 
I . der herre Eckewart 1 239, 2. Jnr alle ander man 2 1 26, 3, in C J 
nicht. Viele Stellen nur in A, so rehte erlichen rant 24, 4, statt her^ 
liehen, und ebenso 195, 4 »wegen des weggelassenen h vgl. S. 6S). 
rfm» starke iibermitete 110, 4. volgte nngerne 391, 4, hier kann man 
rolget schreiben, balde tif spranc 434. 1. balde urloup nam 506, 1. 
sine nndertdne 720, 2. Utile ungemach S99, 4. w? helfe einen fuos 
1*1 10, 4, //' stmje an rdht 1750, 2 ihier auch D» kann durch ane ge- 
l>essort wenlon, wie D liest, man hörte nider hdrt\ allenthalben 1909, 
4, dia starke arebeit 2«>32, 2. Aus diesen Fällen sieht man wieder 
deuiHoh den Mangel an rhytluuischem Gefühle in A: denn es liegt 
auf der Hand, ilass hier wirklicher Hiatus eintritt, den ein feines Ohr 
nicht überhört halnni wünle. 

Noch mehr zeigt sich dies in den wenigen Fällen, in denen das 
mit *' schliossende Wort einen logisch tieferen Ton als das folgende 
hat, nnde art^it genuoc 4,5, 4 si^mibt Lachmann: A lässt wie ge- 
wr»hulich etwas aus, die andeni halH?n hnd auch, unde vor einem 
Vocal kann nicht Hobung und Sonkupg bilden, weil seine logische 
Tonhöhe zu gering ist. Die ganze altdeutsche Metrik wird von dem 
logischen Ton In^herrsi^ht . den ein Wort im Satze einnimmt; das 
XichtlH^aohten tlieses IVinoips wie der musikalischen Seite bildet 
einen Orundfohler der Lachmannsiiien Metrik. Ebenso falsch ist 
unde f ifrA ir beider ktnt 1304, 4 Al>, wo lU beider liebes tint^ C 
wnd onek des mürt>jrtiren kint, loh halte aWr die Lesart von BJ 
Äuoh nicht für die oohto, sondern liebes tlir Einschiebung. Dem Dich- 
lor \>';^r das loriio e in beider mnii nicht stumm : er schrieb und öuch 
ir beidere hnt. mit der Fonu der achten Halbzeile, die bei ihm die 
tlWioho ist, Aohulioho Falle von e nach Liquiden s. S. 96. Falsch 
ist fomor ^nde «r* jr«N m^m ;17,\ ;^ A , wo A duirh deichen Anlaut 
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verführt si vor stn ausgelassen hat (S. 75). 828, 3 sehreibt A ich 
lege in wüeste h* bürge \ und ouch ir lant^ wo BCJ gelege, also ir 
bürge zur zweiten Hälfte; D hatte schon den Fehler von A, wie häu- 
fig, und bessert dar zuo für ouch. Die zweite Hälfte in A ist nur 
richtig wenn man ire schreibt, denn ir Idnt zu betonen ist unlogisch. 
Den Fehler von A begeht einmal auch C, nndc ander niemen viei* 
1147,4, wo DJ und ouch. Die echte Lesart werden wir später (un- 
ter niemen) besprechen. Wie unde verhält sich denne, auch dies kann 
nicht erste Hebung und Senkung bilden. Falsch dänne an iu beiden 
1751,3 AD, wo BCJ danne ouch an. Und als in der achten Halb- 
zeile 526, 4 , vgl. Lachmaun zu 45, 4. 

b. Das Wort mit schliessendem e hat kurzen Vocal in der vor- 
letzten Silbe. Nur ein paarmal: vnde unde suone 1934, 2, und die- 
selbe Ualbzeile 2027, 4, wo C abweicht, dri tage und dri nahte 997, 
1, nicht in A. Beidemal ist der Ton des nächsten Wortes entschie- 
den geringer. Ausserdem diu rede ist mir leit 57, 1 AJ, statt diu 
ist. Falsch ist rite eine 941, 3 B. ich sihe ir eine 380, 1 A, ebenso 
wie D so sihe ich eine. Zu dulden der sihe ich hie manegen 1964, 

In der Cäsur ist der Hiatus häufig und natürlich weniger an- 
ßtössig, weil hier die Pause seine unangenehme Wirkung aufliebt. 
C scheint in dem Bestreben ihn zu meiden auch hier einigemale zu 
ändern. 931, 3 gerochen al se sere an dem libe inin, wo C vil übele 
gerochen y und J in gleichem Streben gerochen böslichen. 1269, 2 
der wiste si die sträze in daz Österlant, C nider in Österlant. 1427, 
3 dö liez de?* furste riehen er (der CJ) was den boten holt u. s. w. 

i. DIE ERSTE HEBUNG. 

Wenn in vielen der auf S. 106 fg. angeführten Beispiele nach der 
wahrscheinlichen Absicht des Dichters die Elision vollzogen wird, so 
bildet ein einsilbiges Wort Auftakt, erste Hebung und Senkung. 
Dieser Fall tritt nun auch bei wirklich einsilbigen Wörtern oft ein. 
Ein sehr häufiger ist dass auf ein einsilbiges Substantivum unde folgt. 
Im unde bürge 40, 2; und ebenso noch lant 109, 4. 639, 2. 453,4 C. 
145S% 2. 2094, 3 C. ros 42, 2, C rosse. 264, 4 A, aber in der ach- 
ten Halbzeile, wo dergleichen niemals vorkommt, naht 66, 1, hier 
schiebt D beide vor, wie 108, 3 A. uip 68, 2, in CD abweichend. 
1319,2, in C wiAe^ wiederum schieben DJ beide (bediü) vor. lip 
126, 3. heim 463, 2. galt 487, 2. 481% 2. bröt 870, 2. vleisch 870, 
3 C, die andern mit für unde. man 989, 3. leit 1540, 2. 2080, 2, wo 
k herzen einschiebt, win 1628, 2 C. Ebenso häufig bei Adjectiven: 
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sfdrc linde breit S02, 2; und ebenso noch S, 4. 21, 3. 73, 1 CD, lieht 
ABJ. S2, 2 CD, rieh ABD. 1470, 2. 1779, 2, C veste. yuot 3S3,10. 
seharpf 3So, 7 BJ. 1723, 1 AJ. ruh 535, 1, C (juat. 653, 4 C. 1042, 
4, C wit, J sture. 12S2, 3 ACD. IS52, 2 AB. //v7 1042, 2, nicht in C. 
vro 12S2, 2, nicht in C. tief 1309, 2, nicht in C. lieht 1493,2, nicht 
in C(a). Ißleieh 1()05, 2, wo A si wart einschiebt. Imtc 1762, 3, in 
C nicht, liep 1S07, 2 A, in C ganz abweichend. Einmal auch beim 
Abverbium, hin und her iridere 1609, 2, wofür C ^für ünde widere. 
Die Kürze des A'ocals in hin, für macht hier so wenig etwas aus 
als in man 9S9, 3. Uneigentlich gehören hierher vriunt 1926, 2 AJ. 
bern S54, 2, wo C abweicht, viur 2215, 1 C, weil diese Worte eigent- 
lich zweisilbig sind. Statt und folgt oder: liep oder leit 109,2; me 
290, 2. 1172, 1 ADJ. 1011, 2. über 1632, 1. vorn mit ir muoter 
10S2^ 2, nur uneigentlich. />/ ziio der Ense 1241, 2 ist ganz richtig, 
auch num In der hant 1606, 1 A; vielleicht dort bi dem Rine 1360, 
3 A. hin über lant 1534, 1 A (doch vgl. S. 82«. Ein Pronomen folgt: 
kein sicheres Beispiel. Unanstüssig wäre ros diu vi! yuoten 1279, 
3 A; schon weniger sdeh man in tragen 893, 2 AJ. Richtig ist wohl 
wen ir zu hüse 15S7, 2 ABD; vielleicht swem da gelunye 412, 4 A; 
denn hier ist überall der Ton des ersten Wortes logisch ein höherer 
als der des zweiten. 

Das erste Wort ist ein einsilbiges Zahlwort. Das kommt im 
gemeinsamen Texte nur bei zwelf vor, das nicht hierher gehört, weil 
es vom Dichter w^ihrscheinlich noch zweisilbig gesprochen w^urde. 
zwelf küener man 95, 1 , wo D ril einschiebt. Daher ist auch rich- 
tig zwelf manne sterke 336, 3 AJ, wo BD wol swelf, C zwelf ander, 
und könnte richtig sein zwelf clqfter dan 436, 1 A, statt wol zwelf. 
zwelf hundert reeken 746, 1 A, wol zwelf KD J, einlifC. zwelf hun* 
dert mannen 1057,2 C, ahzie AB, mit ahzicDJ. zwelf rteher h 6m 
1 175, 2 CJ, die andern zwelf vil. zwelf bouge rot 1262, 2 CD, statt 
armhouge. Die Analogie anderer Erscheinungen macht wahrschein- 
lich dass überall zwelf das richtige ist. dri widerkere 205, 1 schrei- 
ben CJ besser drie. Aber keine Analogie hat zwei tfUent degene 
33S, 4 C. vier hundert reeken 1707, 2 A, wo sneller ausgefallen. 

Bei gleicher Tonhöhe des folgenden Wortes sind die Beispiele 
sehr spärlich und kaum sicher; denn vriunt Hägene 1403, 2 zählt 
nicht, weil vriwent wahrscheinlich ist. In holt würde im nimmer 
965, 2, wo CD enwurde, hat holt höheren Ton als das Verbum. got 
weiz her Irina 19S2, 1, hier ist gotweiz Compositum, CDJ haben 
goteweiz,') Die andern sichern Fälle hat nur A: gefallen kann man 



Vgl. mhd. Wörterb. I, 555 b, 4. 
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h lassen sprach 1901, 1. 16S2, 1. 1S63, 1. nie 734, 4. Aber ent- 
liieden unrichtig ist in der achten Halbzeile schein 40S, 4. tet 
6, 4. Sit 1935, 4, wo der Ton beinahe schon geringer als der des 
genden Wortes ist. 

Entschieden fehlerhaft ist, wenn ein geringer betontes einsilbiges 
ort in dieser Weise verwendet wird, wo die natürliche Betonung 
3 erste Hebung auf das folgende höher betonte Wort legen rauss. 
• werden verwendet hauptsächlich in A, 1. Pronomina. ') si sprach: 

Sifrit 363, 1, statt herre^ Lachmann schreibt sie, was aber den 
^schen Ton nicht ändert, si (L. sie) Uten balde 1236,3. du (Lachm. 
o) hast geschendet 782, 3, wo selbe ausgelassen ist. er sprach 
t weinen 959, 3, wo er statt der böte, ir jehet geliche 374, 2 ABD, 
IS also vielleicht dem einen Bearbeiter zukommt, sin Her das erste 
8, 2, wo was ausgelassen, sin wwre minner niht, statt niht minner 
63, 3. sin bruoder Else 1636, 3 C. des ant warte do, statt Hatjenen 
51, 1. des umj^den snelle 1530, 2, nach Lachmanns Verstheilung 
. 78). den wolde ich gerne 1636, 4, indem in der zweiten Hälfte 
e oft der Artikel wegblieb, waz Hagene sprach 1802, \ C, dd 
räch aJD. ivas hie dem degene 1926, 4 AB, würde durch deme 
bessert, swen taringe durstes {durstens A, durstennes Lachm.) not 
51, 2 AB(J). Erträglich wäre wes sint die bürge ^12, 4, wo aber 
» Schreibfehler für dise, Foi*men des Artikels: die uz erweiten 
Mtbeide) 346,4. der Jäger biten 874,4. diu lieben inwre 1590,3, 
lilt vil (S. 76). Ursprünglich zweisilbige Formen wären zu dulden, 
*nn nicht C mit der andeni Bearbeitung stimmte, ir stai^ken se- 
iseil 370, 1, ir vil BC. ir muoter biten 1017, 2, wo D ire mäge 
^eriy B die ir, J alle ir, C ir besten friunde. Durch diese Stelle 
rd wenigstens für den einen Bearbeiter, wahrscheinlich auch für 
n Dichter, die Form ire gesichert, im sol von Uagnen 816, 4, statt 

sei {muos C) i/w, würde bei ime richtig sein. 

2. Präpositionen. Denkbar wären auch hier die ursprünglich 
reisilbigen; an alle wunden 890, 4A könnte man ane schreiben, was 
►er auch in den oben bemerkten Beispielen nur in A Analogien fände. 
; (urspr. ane) wäre nur statthaft bei folgendem Consonanten, also 
e Gotelinde munt 1252, 4, nicht vor Vocalen, weil in den vorkom- 
enden Fällen dieser Art (S. 109) keine Präposition ist. Falsch ist 
90 an einem morgen fruo 476, 1 betont (vgl. 616, 4 und Anm.), viel- 
^hr Jrüeje das richtige, von (vone) in von stade er schieben 368, 2A. 
n rotem golde 892, 4. von (fehlt den) minen schulden 965, 4. von 



•) Wir schKessen die achte Halbzeile aus, weil diese besonders wird be- 
achtet werden. 
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schare ze schar 15*^0, 1 BD. von siner milte 1630, 3. ron mtnen vriunden 
192s, 2. Aber uuerlaubt von einem pantel \ was dar über gezogen \ ein 
hat durch die siiezc S94, 1, wofür C ein hüt v. e. p. d. ö. w. g, durch • 
richeit und durch süeze , den scheinbaren Fehler beseitigend« aber 
durch richeit ungehörig einschiebend, vielmehr ist das echte ron 
einhne pantel, die Form eineme, zwei Hebungen tragend, war den 
Bearbeitern nicht geläutig. Auchy//r iwer ßteze 915, 3 A ist falsch, 
statt die itrcrn. Dass aber auch die bei zweisilbiger Form erlaubten 
Stellen nichts als N'erderbnisse sind, zeigen andere in A, wo wirklich 
einsilbige Präpositionen so gebraucht werden, gen 371,3 mag Schreib- 
fehler für gegen sein, wie audi Lachmann gegen setzt; C hat eben- 
falls fehlerhaft gein, durch zweisilbig zu macheu ist bedenklich : 400, 2 
durch dine liebe A, die dine BD. niht wan durch J, weist auf die Lesart 
von BD als echte, die in A durch Auslassung entstellt, in J ergänzt 
wurde, durch iwer (fehlt selber) fugende 591, 2. durch sinen rer- 
gen 1500, 1, fohlt den, mit: mit grimmen muote 417, 2, statt grimmi^ 
gem. mit (fehlt dt^mi golde gdn Hmk), 2. mit ir gesinde 1227, 2 AB, 
und s«» scheint auch die Vorlage von Dg gehabt zu haben; aber CJ 
haben ingesinde. nach //• konnte //* leicht ausfallen, mit (fehlt den) 
bogen schiezen 12S(K 3. ///// manigem «fehlt küenem) man 12S9, 3. fnit 
ungejuoge 1452, 2 Ad, fehlt wahrscheinlich Sprüchen (Ja) oder worten 
(Bt. mit sinen vindcn lss4, 3, ist vianden B zu lesen, mit tüsent hei- 
den 2(M)7, 2, fehlt icoL mit starken wunden 22ii3. 3, statt verckwunden. 
Meist also fehlerhafte Auslassungen in A, wofür wir oben zahlreiche 
Belege, oft dieselben Worte, gesammelt haben, bi minen mögen 102S, 3, 
fehlt den, J hat bi minen lieben mägen , was nur beweisen könnte, 
dass schon J den Fehler von A vor sich hatte. /// grimmen muote 
IsOlK 4. /// grimmigem muote BDJ, in eime grimmen muote C ; wer 
das Bestreben von (" kennt, sieht gleich dass die fehlende Senkung 
\grimm/gem) ausgefüllt werden sollte: vgl. 417.2. 

Andere Partikeln, sä mäht du mit ir 333. 4, //• = der schoenen. 
ouch was diu tarnhüt 337, 1. fehlt selbe, wie mehrfach. //// (Laehra. nuo) 
hwret xmichel fehlt • wunder 354, 4. sti saget roten 502, 1, statt miner 
muoter. daz heimliche 015, 3, •vielleicht in h\ Lachmann, das sich 
der liste 0ti2, 3. der für miner, daz iwer einer 14S2, 2 statt dehei^ 
ner, dt'tz man der vremden 1204. 3 AB D». Auch einmal in C das 
er den stegereif* \\<:\, 15. dö: dö sprach diu rrouwe 670, 4. dö sprach 
ron Metzen M2, 1 ABDJ, C uzer: hier wünle vone den Vers richtig 
machen, dö künde ir nieman 990, 4 AD, Lachmann sehreibt döne 
mit BC. dö man gehörte 993. 1, fehlt daz, dö si des nahtes (fehlt 
näheui U^s. l. tlö tras dem känigc 1277, 1, fehlt ouch. do sprach 
der inlele \ ma/Trare A*. 193:i, 1, statt dö sprach der marcgrare^ der 
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edele B. (vgl. S. 75). dd dahte Ilagene 19S8, 1 AB. dö sprach von 
Trongen 2051,1, wo aber ohne Zweifel noch //«//e/«e zur ersten Vers- 
hälfte gehört, dö spranc ztio Hagnen 2212, 1, wahrscheinlich hatte 
auch D 80 vor sich, dö wart ir Uten 939, 4 C, wUrde durch ire be- 
richtigt, hei: hei sölder immer IM ^\^ indem der in der zweiten Vers- 
bälfte ausfiel. Wahrscheinlich wollte der Schreiber hei sölder immer 
komen \ in Burgonden lant, mit prosaischer Wortstellung, kurzsilbigem 
Worte auf der Cäsur und drei Hebungen der 8. Halbzeile, was alles 
dem jungen Charakter der Hs. entspricht, hei tvaz er (fehlt richer) 
Aorten 893, 4. end ich erm'nde 801, 2, für t* das, swä so man (fehlt 
diu) klöster 1001,2. fwch widerreitez 1147,4 nach Lachmanns wohl 
nicht richtiger Verstheilung. sU (fehlt daz) si der inerte 1512, 2. Nähme 
mau an, dass hier überall A das echte habe, so bliebe zu erklären, 
wie C immer oder meist auf dieselbe Ergänzung verfiel. Sind aber 
die Fehler in A durch Nachlässigkeit, hauptsächlich durch Auslas- 
sungen entstanden, so haben auch diejenigen Partikeln kein Gewicht, 
die ursprunglich zweisilbig in A so verwendet werden, wol: wol 
siben hundert 412, 3, statt vier danne s. h, wol (statt volle) niwen 
tage 496, 1 B. tvol hundert 7nesse 995, 3 (die Strophe fehlt C) statt 
ias danne h. m, wol wesse Götlint, statt ril wol 1107, 4. wol hörte 
Hagene 1574,1. wan (statt fiiwan) einen brachen^ 875,2; vor dem 
Vocale würde auch die zweisilbige Form nicht zulässig sein, niht, 
wenn man niwet annähme 1102,4, 2051,4. Auch das Hilfsverbum 
ist nur in A so ver^vendct; was niht ze klein 357,2, statt diu ne was 
niht klein, wart daz geseit 1S12, 2, statt dem wart. 

k. AUFTAKT. 

Kaum zweisilbig kann der Auftakt genannt werden, wenn Vo- 
cale zusammenstossen, weil hier Sjuaerese die Zweisilbigkeit aufhebt, 
da enpfie 244, 1. die enpfienc 266, 3. e iz 410, 2 nicht in A. so ist 
447,4. da erschullen 461, 4 C u. s. w., oder wenn der letzte Vocal 
mit der ersten Hebung verschleift wird: solt du immer herzenliche 
16, 2. dö si vrloup genömen 165, 4, nicht in CD. 

Der leichteste Fall wirklich zweisilbigen Auftaktes ist der dass 
die beiden Silben durch einen einfachen Consonanten getreniit wer- 
den, die zweite die Vorsilben *<?, ge, ver, ent, er bilden. In diesem 
Falle muss der Vocal der ersten Silbe gekürzt werden um die Aus- 
sprache zu erleichtem, dö da ja werden do da ja. 

1. be: vorhergeht rfö, do besande auch sich von Sahsen 169, 1: 
femer 647,1. 720,4. 743,4. 823, 4 C. 102S,4. 1052,4. 1334,4. 1625,4. 
1S76, 4C. nu: nu (fehlt A) bedenke dichs bezite 400, 4. si: si bereite 

Bastscb, Unters, über d. NiT>eIangenIied. o 
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steh mitßize 1240, 2; ferner 427, 2C. 445, 2C. 1231, 2, in C abwei- 
chend; ebenso 1241,4. — 1434,40. 14SI, 4. 1564,1. 1954,2. di 
520, 12C. *ö 17S1, 3C. 2060, 3C. 2132, 4. 

2. ye: vorher geht do. do gedaht uf hohe minne 48, 1, A dähi\ 
derselbe Fall 295, 1. 1637, 3. Ferner 643, 3, nicht in A. 756\ iCJd 
847, 3C. 863, IBC. 1078, 4C. 1199,1. 1293, 2 C. 1340, 4 CJ. 1514,2 

1656.2, in C vriescL 1964\ 1. 2023% 4. 2262,1. 22SS, 1. ja : j\ 
gebot mir her se varne 401, 3, nicht in A. S2S, 2C. 1459, 4, in AJ 
tiioL 1842, 2, in A tar, 1880, 2, in J mach, da: da gewan ein anäm 
künde 540,4 und 1562,4. si: si gedähten siceier recken 758,2, nicht ii 
C; ausserdem 863, IJ. 920, 40. 1090, 1. 1100,4. 1150, 3 ABD. 1152 
3BJ. 1187,4. 1188,1 (Crfo). 1200,1. 1226,4. 1255,4, in C abweichend 

1298.3, nicht inj. 1322,4. 1331,4 (Or/ö). 1332,1, Adahte. 1332,40 
1336, 2, nicht in 0. 1339, lOJ. 1609,1, B dahten. 1621,4, J dähten 
1654, 1. 1699,1, J^tf;5e». 1817% 1. 1964,30. 2024,2, X dahten. so 
so geriten hovereise 1029, 4; femer 1966, 2,0. wa 2110, 2, A sühi. 

3. vor: nu versprich es ni/tt ze sere 16, 1. i/o 61, 1. 207, 3. di 
555, 4, in fehlt die Strophe, ja 1173,4. si 1049,4. 1055,3. 1819,4 
suochtenz, 1548, 4, in [a] abweichend. 

4. ent: er enböt (Lachm. ernböt) 274, 3, nicht in 0; ausserden 
1172, 1, wo und enbiutet; derselbe Fall 1100, 3. — 1598,1, nich 
in 0. 1079, 2. dir (0 ///) enbiutet 1380, 2. des etibcer ich harte tihl 
1442, 1; vgl. 1860, 4. 2054, 4. wir 1930, 3. 

5. er: er erwarp 348, 4 0; vgl. 903,3; in der. irir 446,^ 
es 1467, 2, nicht in (a). teol 1693, 1. in 1892, 4, in BJ nicht wm 
1920, 40 sieher, aber auch die andern; Lachmann unnöthig erreicm, 
ohne Handschrift. 1958, 4B0D. 

Doch werden auch Worte mit Diphthongen vor ge ver gesetzt, i« 
eine Kürzung nicht so leicht ist. diu gemahele Dietriches 1321,3. wie n 
forsten wir geriten 1399,4. wie gevallent iu diu miere 1443,4, wo a tis 
Zement \ vgl. noch 1758, 3. die 1455, 1 AD. swie 2159', 4. die 2070,1. 
nicht in 0. Daher auch we geschehe der höchzite 1032, 1 erlaubt :S 

Die beiden Silben werden durch mehr als einen Oonsonan.^ 
getrennt, a. Bei der Vorsilbe be: er begunde friuntlichen 579, 4; uo 
ebenso noch er 27, 3, wo aber OD richtiger er betonen. 658, 1. 890,2 
1277,4 0. 1913,2. 1953,3. 2222,2. 2237, 1 0. 2252, 2. nicht in A. 
der 1019, 2. des 404, 4, nicht in A. das 1022, 3, nicht in C; ebenso 

1911.4, — 1979,4. 2177,3 B. es 1856,3, A truobte. fcir 10S2,i 
man 1619, 1. ich 841,2. 936% 3. 1766,3 0. 2101, 3. «cA 834, 2 ABD 
335, 4, nicht in A. wot 85, 3. auch 1312, 4, in C tet, 

b. Bei ge: er geddhte, OD dahte, 135, 1; femer er 274, 3 D 
616, 1. 15S(L4C(a). 1695, 1. 2076, 4, AD sluoc. 2078, 3,BC<AiAr, ife. 
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209,4ABD. 1655, 4BDJ. des 1S7, 4CD. 1310, 4ABD. 203S, 2ABD. 

ias 16, 3 ABJ. 157, 4, nicht in A. 468, 3 B. S()2, 2C. 10S3, 1. 1333, 1, in 

C abweichend. 1673, 2C. den 52,4, nicht in A. es 1032, 2, nicht in J. 

1216,2. 1373,2. 2269,1. wir 13S6,lCDJ. 1948,3BJ. in C fehlt die Stro- 
phe, in 1944, 1. Cman. 1963, 2CD. man 1313,4, kDsach. 1065, 4,C be- 
tont man. ich 965, 4, nicht in A. 1510, 4C(a), ^Ja getrouwe. 1711, 3. 
2277, 3, CJ beleite, in (ickn) gesach 209S, 4. sm 337, 4, nicht in A. 
S58, 4B. mit 1217, I. ron 1234, 2. 2067, 1. nun (nune) 2278, IC. sin 
1218,4C. nn{dazAJ) gehihedas{{t\i\iXY))wasguldtn 1722,2. Lachmann 
mit den jüngsten Hss. sin gehils was guidin. und 1175, 1 ABD. 1220.4, 
in C abweichend. 1939% 4. sit 1040,4, nicht in J. ouch 2102,40. 

c. ver: er versuochte ril der riche 22, 2; und so noch er 2145,4. 
A% 1656,2 J. 2156,4C. ich 2247,4. 2282,3. avVA 2021, 4 C. *w^754, 1, 
nicht in C. 

d. ent: em enpfienge 1126,3 0. 2054,4. ick 1350,2. 2206,2. 
1099, 3. 1524% 2. und 76, 3. 389, 3. 1166, 2. 1376, 4, nicht in C. 

e. er: ick 790,2. 792,3. 1069,3 0. 1533, 1. dock 2211,2. 

f. 9e: mim serinne 164, 4, wo Lachmann (zu 157, 4) inrner 
atreicben will. 

Die Negation en, ne wird dem vorhergehenden Worte angelehnt 
C«), oder kann wenigstens so gesprochen werden, bildet daher nicht 
eigentlich zweisilbigen Auftakt. So nach ick (ickn, in), das, des, es, ir, 
mich, iuch, nock, ouck u. s. w. Seltener bildet die Negation, wenn das 
Torausgehende einsilbige Wort die erste Hebung ist, die darauf fol- 
gende Senkung: namentlich Jane, done, sone, esn, dasn werden selten 
zweisilbig gebraucht. Doch gibt es auch dafür Belege: es enwart 
nie suane 1055, 1; vgl. 1063, 1. 2170, 2, wo man aber besser mit C 
esn — sckrU)cere liest. 1039, 4 hat ezn tcet ir bruoder Giselker, 
die andere es ent€ete Giselker, es ensi et Ilagene 1400, 4 AB, die 
andern ezn si. Ebenso done 1079, 4. 1542, 3. 1053, 3B0. 1990, 30. 
Jone 1063, 40. 1963, 4 ABD. 2044, 2 AB. Nicht hierher gehört 1607, 4 
frgi. S. 99). das enkunde nikt gesin 2215, 4B0. 

Der Auftakt wird von zwei einsilbigen Wörtern gebildet. Der 
geringere Ton ruht dabei auf dem zweiten. Am meisten bilden Pro- 
iKHoina die zweite Silbe, er: das er eine danne würbe 49, 3 Lach- 
mami: er fehlt in A. ob er si gesehen ik seheti) mökte 259, 2 BDJ; 
kann ers geschrieben werden, ist er inder inme lande 1892, 3 ABO. 
«f; oh es 55, 1. 669, IBJ. der und andere Artikelformen, gen den 383,1 
D. der der 394, 130. so der 554,8.* do der 555, 1, nicht in A. 1323, 1. 
Ä den 870, 2, nicht in 0. gen des 871, 2. vmi dem (vonme, pome) 
1184, 2, nicht in A. in der 1236, 10. 1408, 2, nicht in (a). und die 
1280,2. an dem 1315, l. das diu 1778, 2. e die 1836, 1, nicht in J. 

8* 
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do die 1S49, 1 C. 2011, 1, nicht in C; do >vird auch von Lachmann 
gestrichen, si: nach vorausgehendem do 1774, IC. 2296,3, wo Lach- 
mann trotz des zweisilbigen Auftaktes do schreibt, loie 1130, 2 AC. 
daz 1194, 1. 1334, 2, in C abweichend, dan 13S2, 2, nicht in J. Fer- 
ner in: der in lS37%3CJd; //•: daz ir 17S6, 2, nicht inj; ich: swas 
ich 1S44, 4 BD. Auch imz fUr im daz: daz imz bluot under Juezen 
2231,4 ABD, besser mit B imez^ wobei auf imez bluot der Ton schwebt 
Für daz ich kann mau deich schreiben, 1442,2. 16S0, 2. 1942,2. 
sich: wie sich 1377, 2 AB. wir: daz wir in, besser daz teiren 1442,4 
ADJ. den wir nimmer überwinden 2159, 3 A. man: wa man in rer- 
höuwcn Saide 1051,2, wenn mcht mann, in DJ vermieden. Derselbe 
Fall do man in zem munster brdhtc 9S1, 1, die andern, wahrschein- 
lich des Verses wegen, do sin — brühten, daz man ins den vollen 
ywbe 999, 3, C man ywb es in den rollen, hier der umgekehrte Fall. 
In A durch falsche Wortstellung swa man mich 1096, 1. 

Das zweite Wort ist eine Präposition, ze: wan ze leide Prün- 
hilde 7S0, 4BCD. her ze lande 20S6, 2C. mit: do mit liebe was ge^ 
scheiden 240, 2, in DJ beseitigt, von: und von Zazamanc der guoten 
353, 2 BD, ohne Zweifel die echte Lesart ivgl. S. 7S». durch: die 
durch mine liebe wellent 1222, 2, in C wahrscheinlich wegen des Auf- 
taktes geändert. 

Andere Worte von geringem Gewichte: ob da heime 691, 4A. 
/;/// vil richem gewande 1905, 2C, wenn nicht g wände, ze so grözem 
anfpfange 5 lo, 1 1 BD, CJ ze solhem. Einsilbig zu sprechen ist mirst 
leit 1799,4. mir isf liep 2109, 4. mir ist zarn 22S4, 4, nicht in C. 
Ebenso ez ist 2122, 3. ISOl, 2. 

Das erste Wort ist von besonders starkem Gewichte: //v/Y uns 
ienu'n argen willen 1420. 4, wo C muot, wahrscheinlich des Metrums 
wegen. 

Die zweite Silbe ist gewichtiger als die erste und häufig auch 
als die dritte, auf welche die Hebung fallen mUsste. Letzteres na- 
mentlich wenn das zweite Wort ein Verbum ist. nu wer was der 
njem schilde 22S 1 , 2. «7/ wil selbe wesen edeler 772, 2 C. ich witjüe- 
ren zuo dem l^ine lt»95, 4A, statt ze RUic ßieren. ich wil iu des baz 
gvtrouwen 2114, 4 0, baz fehlt den andern, und wil selbe disiu mcere 
issO, 4 0, bei abweichenden lieimen. si sprach: min vil lieber bruo^ 
der 11S5, 1 B, wahrscheinlich das echte: schon Hss. des 12. Jahrh. 
fügen die Bezeichnung des redenden, die den Vers belastet, hinzu. 
Die IIss. ändern auf vorsdiiedouft Weise : min lieber D, tH lieber d, 
lieber AJ, zuo zir 0. Aehulich si s/frach : purste von Beme 1S36,3, 
wo si sprach: herre Jh'etrich. si sprach, den Vers belastend« 1755% 2. 
sif woA er ir aller meister 05S, 2. in AJ auf verschiedene Weise ge- 



117 

l)e88ert, kann man wdser lesen, dd wtl ich die reise wenden 84 S% 
2Jd; in C vermieden. s6 woH er doch gerne leizsen 13S8, 4, CJ 
lassen doch aus. ich weiz in so übermueten 1709, 3, wo Lachmann 
gmuoten bessert. C ändert ich weis in wol so kilenen. 

Eine andere schwere Form des Auftaktes ist die dass auf ein 
einsilbiges ein mehrsilbiges Wort folgt, dessen erste Silbe noch dem 
Auftakt beigezählt werden muss. des volziehen iwer miigede 348, 19. 
ier bischöf mit stner nißel 1238, 1, C diu frouive mit ir ceheim: 
tm offenbare um des Metrums willen gemachte Aenderung. Viel- 
leicht auch die herberge wurden laere 1230, 2CD1IJ, wo ABg die berge; 
wahrscheinlich aber ist der Artikel zu streichen; vgl. 318, 1. 

Der Auftakt wird von einem zweisilbigen Worte gebildet. Die 
erste Silbe desselben ist kurz; hier tritt leicht Vcrkllrzung in der 
Aassprache ein; so in muget ir nu wunder hapren sagen 1, 4. (vgl. 
S.90». Ganz unbedenklich \9X oder, namentlich vor Vocalen : oder in- 
der 708, 4. oder an 2178, 3 BCD. Nicht nothwendig 1418, 3, wo CJ 
»(/haben, über steht im Auftakt 2194, 4. Die beiden kurzen Sil- 
ben gehören einem zusammengesetzten Worte nn: widersagen 817, 4. 
überwinden 1160, 1 A J. Hierher gehört auch Nibelunges 22S5, 4; vgl. 
Sigemünt, Sigelint S. 93. 

Die erste Silbe ist lang. Fast kein Fall wo nicht Apocope oder 
Sjucope erlaubt wäre, einen r/jc 893, 2, nicht in A. einen videlho- 
gen starken 1723,2. einen helt ze sintm handen 1524,2, wo A zuo sinen 
hmden einen helt, Da er was ein helt zen handen. einen helt ze si- 
nen handen 1728, 3 C, die andern den helt. einen ger er t]f zucte 
1954,3, nicht in C. smen heim üf gebunden 1472, 2, wo a \und\ ei^ 
nen heim üf sinem houbte, smen vliz 1755% 1. Schwebende Betonung 
mmine ril lieben herren 1793, 1 CDJ. danne (1. dan) lange 2024, 
3. eines (1. ei?is) vrides 2024, 4, in A eines betont, alle Dietriches 
/•«•*PÄ 2187, 3. iuwer leben 1179,2. iuwer gäbe 2154,4. under 
tristen 1274,4. Mehrere ausserdem in einzelnen Bearbeitungen und 
Hss. siniu Idnt 1134, 2 C. sine boten 1.362, 2 C. Dagegen walten 
si 164, 3 A. beidiu libes 1075, 2 BD. Kaum iwer 1688, 4 A, denn 
hier ist zen fttr ze den zu sprechen; in J muss allerdings ////• den 
Auftakt bilden. 

Zusammengesetzt nur willekomen 344, 1, nicht in A. 1859, 3. 
Die zweite Silbe höher betont: gelich eime scarpfm s werte 1723, 3C, 
entweder glich oder e/V/i, beides nicht ohne Bedenken, dehein 995, 
IBD, muss kein geschrieben werden. Ein dreisilbiges Wort, dessen 
letztes e elidiert wird, hat C in einer Zusatzstrophe: geschwhe iemen 
von in leide 1817% 2. 

Wirklich dreisilbiger Auftakt nur: //• widersagt uns nu ze spate 
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21 1(\ 1 M. Ebenso daz haho dir der bdtschüße 1900,4, so in J richtig; 
(' iHsst, um den Vers zu g:lätten, dir aus, das habe der botesch^e 
ABD liaben ze für der, 1604, 1 haben AD diu junge marcgravinne 
kuste ikust) die küniije alle dri, ebenso B, nur edeie fWr Junge. C 
lilsst alle fort, J ändert stärker diu juncfrowe schfrne kust si alle drl. 
Laehuiann tilgt Ju/itfe und sehreibt in der nächsten Zeile tohier für 
muoter ^egen alle Hss. Das ist denkbar bei der Annahme, dass die 
übrigen Texte aus \ abgeleitet seien ; da C in junge und muoter 
mit ABD stimmt, so niuss die Lesart muoter schon im Originale ge- 
standen haben. Tnd mit Recht: denn die junge Markgräfin ist in 
dieser und der nächsten Strophe die Hauptperson. Von der Mutter 
ist nur beiläufig die Kede; mau muss daher die Worte alsam tet ir 
muoter als Parenthese auflassen; dann hat auch die Beziehung von 
ir vnter 3 auf l keine Schwierigkeit. Ich glaube daher, dass weder 
junge noch muoter zu ändern ist, sondern dass der dreisilbige Auf- 
takt, den C'DJ zu l)eseitigen suchen, dem Dichter zukommt. 1823, 
3 hat B ez künde niemen gescheiden, ebenfalls mit dreisilbigem Auf- 
takte zu lesen. Die verschiedenen Aenderungen der Hss. führen 
sHmmtlich auf die Lesart von B: A kan niemen, D scheiden^ C kvw- 
den, J f»5 int vil ungesvheiden. Fehlerhaft in C daz er in trilleko- 
men fnriH* ir>**>7, 2, für W/Ar. do nam er einen jegermeister S76, 1 C, 
kann man lesen do ndmer ein jeffermeister. 

Ich habe absichtlich keine KUcksicht auf die Liedertrennung, 
auf echte und unechte Stn^phen l>ei Lachmann genommen. Durch 
die Zusannueustellung ergibt sich hier wie bei andern metrischen 
Erscheinungon, dass eine Verschieilenheit einzelner Theile durchaus 
nicht statttindet: dass die häufigen wie seltenen Arten des mehrsil- 
bigen Auftaktes gleiohmässig vorkommen. !Nur muss man natürlich 
nicht vorlangen, dass. was überhaupt nur ein |uiarmal im ganzen 
Lieile vorkommt, sich in allen Theilen desselben nachweisen lasse. 
VerschiiHlenhoiion im Gobnuiche des Dichters und der Bearbeiter tre- 
ten vennnioh Jiorvor: das Strcl^n grösserer Ebenheit zeigt sieh na- 
mentlich den dnnsilbiireu Auftakten des Originales gegenüber. 

l. AI F TAKT PKK ZWElTtN VERSHÄLFTE. 

Seine IVhandliing ist im wesentlichen dieselbe wie bei der ersten. 
Nur tritt Um viH*ali>ch auslautender Cäsur und \~ocalisehem Beginne 
Jor xwoitcn Hälfte sehr häutii: ein Hiuül*erziehen dn, wodurch zwei- 

%% !;h!: l\i : l.«oh:v:*r.v. : vs :>: »Vir i'.-"- Ver? isvnhwiendig, weil man sonst 
•et '.-"Sic :; *u: vur l^i>^:r;:'>u Ktonea usitssJte'. Müssie? ir tridersägt uns ze 
*^vi;«- wäw ^ui r:ch:v:. 
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«ilbige Auftakte vermieden werden ^j. Es kommt dabei auf die 
»Schwere der Silben nicht an: nur könnte man bei leichterem Auftakt 
nach Analogie der Fälle, wo Elision nicht möglich ist, die Zweisil- 
Wgkeit gelten lassen. So 69, 1 ir ros diu waren schcene, ir yereite 
§olde$ rot, 72, 3 tras van rotem go/de, ir gereite wol getan; hier 
kann man schcpn* ir^ gold" ir sprechen, aber auch zweisilbig. Ich habe 
jfdoeh auch die leichteren Fälle hier zusammengestellt. Mit ge noch 
49, 1, wo A ander für genuoge. 600, 3, wo A tougen statt ufgenäde. 
867,3, C ich ensach. 1104, 2 C. ie gesaz \M2,2C. ich getar2'2ijA,4A, 
die andern tar. Mit be: und behielt 4SI, 1, in C abweichend, und 
keswirt (A swart) 1S56, 3. Mit ver: ir vernvmet 1794, 4. Mit -ser: 
und sejuorte 5S7, 1, in J beseitigt, in C abweichend. Mit etU: und 
^pßengen SOS, 3, J */. Mit er: im erstuont 723, 3BJ. und erbeizten 
1602, 3. 

Mit Pronominibus. an daz herliche wip 327, 3 C, für schäme der 
andern Bearbeitung. />/ der tarnkappen min 602, 2, in C nicht, und 
ir w6l gezogen muot 673, 1, C und ir ril zühtic muot. in daz 676, 3 
BD. und der Guntheres man 725,3, und fehlt C, der DJ. an diu guo- 
ten schiffelm 1061, 3 AD, guoten fehlt BCJ und mag leicht das echte 
»ein. unz ir einer lOSO, 3, in C fehlt die Strophe, ob si dtihte guot 
getan 1142, 3 C. ob ez immer 1163,3, in C abweichend, ob ich 
mich baz kan verstau 167S, 3A. an ir magen begie 1692, 3 und Anra, 
4UI dem Berner 1S40, 1, in CJ beseitigt, anme s werte 1S9S, 2, eben- 
falls nicht in C. in dem sale 1945, 1. in ir herzen 1S49, 2 ABD. 
wirf der erbe 2076, 2C. und daz ander 2091, 1. ich in güetUchen bot 
2096, 3, wo J güetlich ich in böt^ C ich in mit triuwen bot, ir ge- 
dahtet fibele \ an min und an iwer ser 2296, 2BCD; AJ lassen das 
zweite an aus. Es ist deutlich, dass die Bearbeiter an diesem Brauche 
des Dichters, bei dem, wenn mau nicht elidiert, die zweite Hälfte leicht 
eine Hebung zu >iel haben kann, häufig Anstoss nahmen. 

Mit Präpositionen, und von Metzen Ortwin 9, 2 A; w//rf fehlt 
den andern, und umb aller 10S2', 2. und durch richiu 1229% 2. und 
ze strite 152S, 3 C(a). er ze (zen) herbergen reit S92, 1. Mit an- 
dern Partikeln : und wie schcefie 23, 3. und swie scbirne 394, 17, und 
fehlt J. und auch 613, 3 B. ez so lihte niht enstät 641, 2, in A ez 
niht so lihte stdt. und vil 1165, 1, von CD auf verschiedene Weise 
beseitigt, unz daz doch ir trüric lip 1203, 3, in CJ fehlt daz. ein 
vil herlich gezelt 1296, 1, vil fehlt DJ. ich and ander iwer man 
1616, 3 C, statt ich und sine man. und vil ubele getan 2091, 2 B, 



•) Vgl. Lachmann zu 319, l. 588, 2. 602, 2. 1692, 3- 



120 

vil streichen CJ. Lachmanu mit A und vü übel getan (vgl. S. 83). 
und 8wlo zor/iic ffemuot 2235, 1, J fehlt swie. 

Das zweite Wort hat ein grösseres Ge^vicht. Prünhilt und üote 
und sums man da vrowen vant 680, 1 BDJ, A vrowen da (S. 101), 
C Fron Uote und al dh vrouwen die man ze kove vant. Namentlich 
Vcrba: ich wil nider an den se 328, l, A lässt nider aus. ich Ad» 
taster undr schaden 599, 1 BDJ, C ich klage iu mtnen schaden ^ A 
zieht ich hCm zur folgenden Zeile, und ist lange nich verhöln 79U 
2 C. uns ist ühcle geschehen 941, 1, C ganz richtig, die andern wie häufig 
übeL Derselbe Fall er hat ubele getan 1079, 1, wo A er hat vil übel 
getan, uns hat niemen niht getan 1801, 1, wo J man hat uns nihi getan, 
ich htm iu e selten iht rerseit 2088, 4 A, wo ^ eingeschoben. Nicht 
echt ist ez kund im geschaden niht 405, 3 C (S. 45). 1816, 2 C in 
hdchverteclichen siteUy wohl hdchvertUjen gemeint. 

Aber es wird auch die erste Silbe eines zweisilbigen Wortes über 
die Cilsur hinübergezogen, oder, wenn niclit ode od, 7S7, 1. 1264,. 
4 IKMI. 1966,3. 155S, 3. über 1064,3. 1176, 1; und so ist auch 
269, 4 zu lesen, indem man Guniheres schreibt; denn in der achten 
Halbzeile heisst es nur Guntheres laut. Vgl. noch 461, 4 C, wo die 
andern in. Sehr hUutig einen, wo man ein schreiben könnte: dar 
nach sluoc er schiere \ einen wisent und einen eich 880,1; vgl. 1775,2 
einen heim schinen sach^ wo X schinen keimen sach (l). 1864, 1 einen 
swinden ,vMr/7r\v ,v//i<\ wo D strinden, J swertes auslässt. einen guoten 
spürhunt S76, 1 BCJ, guoten fehlt AD. einen ungejuegen lewen vant 
S7S, 4, A ein. einen lichten Schildes rant 414, 2, liehten fehlt ABD. 
einen swivn^n mermelstein 425, 2 C\ die andern stein, einen baue von 
gotde nit 1490, 3 BD, von golde ein bouc ril rot Aa. einen baue er 
im do bot 1493, 1 BD, ein A, a er im den bouc dö bot, weil der 
bouc schon orwUhnt war, einen stcinden {switren) swertes swanc 2313, 
2 JB; .\D einen swertes swanc. C einen grimmen swanc, was beides 
auf die erste I.osj^rt hinweist, under: ander liehten porten gdn 532, 7. 
wndcr knine vnrtichen stun 595, 4, wo A ändert, unser: ez hat nü 
allr^ ende, unser sorge und unser leit 934, 2, A ende an uns. unser 
friunt 1 1 is, 3 a. www: i:>6, 2. 13S7, 2: iwer mnoter 690, 1, von C 
Invoitigt, Kndlioh n^H^h zwei Zus;immensetzungen. ungeliche stuoni 
der muof 59>, L ungest^heiden den strit I9<i5, I. 

Ausser diOx<on kommt nun eine boilouiendo Anzahl wirklichei 
twoisilbijTiT Auftakle vor. Wir onlnon sie in der^ben Weise wie 
die der ersten \orsh,Hlfte. Die SüIhmi dun*h einfachen Consouantei 
j;x^trouut, die /weite eine unirounlvire Vorsill^e. be: so bcsendei 
l M2, l. j\i de. hesh-^irt er 2iW:i, l. ge: Ja getuot 040, 4, nicht in A 
A« ^ie^krt ^M\ l, xw fohlt AlU. nu grionbet 1477, 4, Mir fehlt D 
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a weicht mehr ab. do gestuont lOSl, 3 C. so ijewaltecliche 1325, 3, 
ja geniuset 2312, 1. Vielleicht *i gedähte 1311, 1. ent: ir entgeltet 
2112, 3 C. er: man erkande 1369, 4 C, bei abweichenden Reimen. 

Dieselben Vorsilben, aber bei diphthon^schcm Auslaut des ersten 
Wortes- nie gebom 329% 1 Cd. die geturren 934, 3, türren CDJ. 
die gewäf enden 1869, 2. nie getet 2039, 1 BC, tet AD. zwiti verwiset 

2251.1, D wiset. Bei schliessendem Consonanten: dun beredest 1^1^ 
3 ABD. das beswärte 837, 3, in C und J beseitigt, der (er) hestuont 
881, 3. der beleip 1076, 3, A fehlt der. wes bedarf IUI, 2, J dörß. 
und betruebet den muot 1019, 1, in C beseitigt, ich behuete 1146, 1 
BCD. ge: das gerietet 1146, 4, in CBJ es, wobei elidiert wird, das 
gebirge 902, 4, nicht in C. das gesinde 1867, 1, nicht in C. des ge^ 
denket 2117,4, nicht in C. er geloubte 1476,3. wol gedäht er 607, 
6C. wan gesteine 1063, 1, oder und in die letzte Senkung, wol 
gezogen 1140, 1. ir gewtvfen 2105, 1 C. im gewelbe 2225, 3 C. sin 
gewitfen 458, 1 AB, Laehmann mit CDJ wtefen. ein gesimber 1042, 1. 
kh geloube 560, 4 C. ich getrüwe 691, 1 BCD. ine gesach 1396, 2. 
kh gedenke 1510, 2, a ja gedenke ich. uf geleiten 858% 1 CJd. U7id 
geniuset 804, 1 A, Laehmann tilgt und. und gelebet 1150, 2 AD. 

Zwei zweisilbige Wörter. Das zweite ein Pronomen, er; das 
er sin niht hat erslagen 1050, 3 AB, C das ers, besser, da sm von 
Hgg. häufig au Stelle des seltnem es gesetzt wird, daz er 1202, 2, 
in C abweichend, das er wol gedenke dran 1358, 1, C er dettke wol 
dar an. es : das es 1074,3. 1311, 3. 1999, 1, kann man deis schrei- 
ben, wie genaue Hss. auch haben, wan es 1239, 4 ABD. Artikel- 
foraien: und der 172, 1 A. dd (lies do) diu sünne 556, 1. war der 
610,3 BJ. bi dem 655, 5 B. die diu 725, 1, diu fehlt in A. nach 
dem 1058, 1, in C ganz abweichend, und des 1085, 2, in CJ besei- 
tigt, von der Elbe 1184, 2, C iif bt Elbe mit Elision, von der stat 

1238.2, in C abweichend, von dem 1243, 1, nicht in C. von dem 
2302, 2, in C abweichend, vor dem 2281, 2. wan des 1525, 3, kann 
man sküniges schreiben, in C fehlt die Strophe, du der 1558, 1. ßir 
die 1601, 1 A. mit der 1804, 1, in C nicht, in diu 1807, 1, nicht 
in C. in die 1847, 2, in C in ir. in der 1964, 2, in C ganz ab- 
weichend, das der 2057% 1. do er den neven 2235, 3 C. si: ob si 
701, BDJ; in A er solde, in C weicht die ganze Strophe ab. dar si 
722, 3, dar lassen DJ aus, C äudert stärker, so si 945, 2; in C um- 
gestellt und dadurch beseitigt, das si mir wart sider holt 1069,3 C, 
so für sider BJ, fehlt AD. den si nie dd vor gesach 1309, 3 C, die 
andern den si e nie gesach. so si beste künden sin 1763, 3 C, die 
andern die beste mähten, das si 2161, 1 C. in: hat in iemen iht 
getan 692, 1 BJ, wohl das echte; C lässt in aus, AD hat man in iht. 
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ir: und ir 274, 3. hin zir 1216, 4 B. daz ir niemen 1331, 1, in J 
das ir niht. daz ir in gcrtiocket sehen 1 3S9, 3 AD, machet BCJ, 
kann im geschrieben werden, durch ir tugenthqften muol 1393, 3 
AD, UKjende BJ, C(a) ändert stärker, von ir 2101, 2, D lässt ir weg. 
wem ir nü 21 68, 3, nu fehlt BD. das ir 21S6, 4 A, ir fehlt den 
andern. 2292, 4 AD. ich : wand ich 674, 2 C. das ich 790, 2, nicht 
in A. 835, 1, nicht in D. 936, 1. 2073, 1 BCJ. 2090, 1, nicht in C; 
überall kann deich geschrieben werden, den ich 797, 1 C, lange fehlt 
den andeiTi. als ich in 828, 2 A, in nur in A. bin ich 1726, 4, in 
CJ beseitigt, ob ich 1923, 1, in CJ /lelfen. wan ich 1994, 3 AD, in 
B als ein. du: soitu 2288, 2, in CJ beseitigt, mich: die mich 1204,3. 
ob mich 2299, 4 A. 7nir: diu ?nir 2273,3; CD lassen von dir aus. 
wir: S wir 1095, \, C e ich. 1393, 3. uns: das uns Esel her enbot 
1423, 2, C das Et sei uns enböt, J lässt her aus. was uns 1795, 4 A, 
durch veränderte (prosaische) Wortstellung, deist uns 2031, 3 A, uns 
fehlt den andern. ??tan: dö maus 638, 4, in C beseitigt da man 
2105, 1, in C abweichend (vgl. S. 29). swa man 2177, 1, in J durch 
Unistelhing beseitigt, ein: umb ein ander 1083, 2 BDJ; das richtige 
ist ein C. iht: das iht witse 995, 1 B, iht fehlt ADJ, die Strophe 
fehlt C. shiy min: suo sin 1309, 1. hCit min 1479,3, in D durch 
Umstellung entfernt. 

Eine Präposition: und sen eren 815, 2, wo J und se swlden^ 
ABI) und se eren, swers se kaufen het getjert 1640, 3 C. her se 
lande 1678, 4 A. und für 1267, 1; wid fehlt CJ. lac vor dinen hei" 
den tot 2028, 2, C lac vor den dinen tot Zwei Stellen noch in A: 
wart üf handen 1268, 2; unz an unser eines tot 2086, 3, J hins an, 
BCD an, letzteres die seltnere und darum veränderte Ausdrucks- 
weise. 

Andere Partikeln, vil: ich vil 1204, 1 ADg. da vil 1414, 4 A 
ein vil 2, 1 BCd, ein ADJ. eins vil 20, 1 B ; 7nit vil 566, 4 B, den 
andern fehlt vil. mit vil 2216, 1 AB, mit CDJ. e das 1904, 2, das 
fehlt hier wie oft in A. was nu kamen gar dar in 2148, 1; nu fehlt 
(\ kamen DJ; man kann was zur ersten Hälfte ziehen, di da 383, 
5 C, statt die. daz da 744, 4 BD. der dort 1636, 3 C. 

Die zweite Silbe schwerer, hauptsächlich ein Verbum, meist 
jedoch nur lliifsverba. mir ist 913, 2 C. 1383, 2 C; beidemal m'rst 
zu schreiben. Auch wem ist loS7, 1 C, wahrscheinlich das richtige, 
ist wetn.Kt zu sprechen, des ist vil von im geschehen 1 735, 3 C ; vom 
im fohlt den andern, der i.st {Lderst) 2180, 1. diu was 1492, 2 AD; 
aber B stimmt mit a. und von ist wohl nur ein Fehler für trän, und 
wtrrz 17^1, l AB; hier streicht auch Lachmann und (vgl. S. 82). 
ich hdn I6s2. 2 C, hlxw^t mit der Veränderung der ersten Zeile 2U- 
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sammen. dem wart mtisste 1263, 4 Auftakt sein (vgl. S. 95); devi 
fehlt mit Recht CHJ. ich wil iu 520, 4 CJ; A lässt nmner, BD sus 
aas. ich wil selbe kamercpre sin 16S4, 4, in D beseitigt, wohl auch 
in J. noch teil ich 916, 1 B gegen alle andern Hss. das sali ir 
mkh wizsen län 692, 2; A lässt daz aus, C das laset mich rerstan. 
das sult ir 789, 3 B. du solt nimmer 767, 3 C. was sol ich iu mere 
4a§en 166S, 1 CD, iu lässt B, mere AJ aus. Man kann wohl mit 
Holtzmann f?/ schreiben. Fehlerhaft ist so tat iu 937,3 AD; so wurde 
im Nachsatz, weil prosaisch üblich, hinzugefügt. Dagegen ist wohl 
da» echte got liis iuch mit freudeti leben 1 757, 1 C, statt wol geleben, 
da man keinen Grund absehen kann, wurum C trol geändert haben 
sollte. Wohl auch und lat si her in giin 2012, 1, wo CJ und weg- 
lassen, mir mac niemen das gesogen 1152, 1, .wo A mit falscher 
Wortstellung das fiiemen; C mir kan niemen widersagen, got weis 
fril Statt got weis hat A 2204, 1. 

Die zweite Silbe gehört einem mehrsilbigen Worte an, dessen Ton 
zarttckgezogen wird, sen herbergefi dsen 1848% 1. So müsste man 
auch lesen dö Dancwart kom für die für 1S8S% 1 (Holtzm. dö er 
hm), aber in beiden Fällen gab der Dichter dieser Strophen der 
zweiten Hälfte wohl vier Hebungen. 

Ein zweisilbiges Wort im Auftakt. Die vorletzte Silbe ist kurz. 
Am häufigsten manec, was dann manc zu sprechen ist. nianie frouwe 
tmd manic meit 25, 2; vgl. noch 534, 2. 540, 10. 547, 3. 54S, 2, nicht 
in A. 556, 3. 751, 1 BC, in A in der ersten Vershälfte, in DJ ver- 
ändert 775, 2. 1245, 3, in C nicht. 1621, 2 C. 1660, 2; in manchen 
Fällen zweifelhaft, wie manec arm unde hant^ wo auch und denkbar 
wäre, aber nach Analogie der andern ist unde wahrscheinlicher, oder 
1157, 3. 1412, 2. 1878, 4. 1922, 3. 2277, 3. über 107, 3, wo man 
auch elidieren kann. 708, 4 CDJ. 1390, 1, in C abweichend, wider 
220, 1, in A ausgelassen. 2047, 2 C. 2072, 1. disen 1499, 2 C; bitet 
524, 1 C ; beidemal bei abweichendem Texte, vater mfn 832, 1 A. 
Kicht hierher gehört mete 1750, 3, indem dies Wort zur ersten Hälfte 
2U ziehen ist. 

Beide Silben gehören einem mehrsilbigen Worte an. Hadeburc 
1475, 1. widerseiten 239, 1. kemenaten 1755", 3. 

Zweisilbige Worte mit vorletzter Länge, einen 417,6, oder ein; 
ebenso einen 1194, 3, fehlt in CJ. einen heidenischen man 1335, 3, 
C Heiden man. 2001, 1. einen swinden s wertes slac 1899, 1 A, kann 
leicht das echte sein (vgl. S. 120); swertes fehlt den andern, seinem 
S5, 1, zcim J, an ein D, wobei elidiert wird. So auch einem degene 
gelkh 2143,3, Lachm. dege?i; C recken, dinen 1922,2, den BC. 
^^ friunden 1996, 1 C, die andern mi/ie friunt. mhie 1048, 1, in 
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C abweichend. 15S0, 3, a unser. 2101, 1. mine schwebend betont 
2175, 1, in C fehlt vil. sme 1771, 3 A. mtner 1073, 1 C. iuwer 
1139, 1 C. fjrdze wiUekomen sin 545, 2 C; die andern uns. under 
555, 2 ADJ, in C fehlt die Strophe, beide 646, 1, fehlt J. 'guoter 
&S8, 1 B, fehlt den andern, verre lühte von in dan 1602, 1 C; die 
andern lühte verre dan. also 2199, 1, C so. Besonders hervorzuhe- 
ben sinen ger den starken leint er an der linden ast 918, 3 C, die 
andern den starken ger er leinde; wahrscheinlich ist jedoch leint er 
zur ersten Hälfte zu ziehen. Ohne Zweifel falsch ist 698, 2 Si/rit 
m/nen sun gewan C, wo Sifrit Glosse sein wird. 

In Zusammensetzungen: unberihtet 1459\ 2; in Namen (s. oben 
S. 93), wozu noch kommt Giselher 734, 3. 1227, 1 C. 1230, 3, in C 
abweichend. 1584, 3 C. 

Dreisilbiger Auftakt. Durch Synalöphe in zweisilbigen verkürzt 
Sit do er wajen genam 44% 1, wenn nicht 7mm. Ebenso ist nur zwei- 
silbig rnaniger scha^um frouwen lip 735, 2 C, schasner D, manic schtt^ 
ner BJ, maniger fr, /. A. Das richtige haben hier wohl BJ. was 
mac mir daz geverren] din übermuot dich hat betrogen 785, 1; i din 
höhvart, C dich hat din überm iiete, sprach Ki*iemhilty betrogen, was 
wie eine Veränderung der Lesart von ABD aussieht. Lachmann will 
din muot. Aber ich glaube nicht dass der dreisilbige Auftakt oder 
die Belastung der ersten Hebung anzutasten ist. ir kamerwre, ir 
sult hin gCm 955, 1 B, chamrer D, ir camerer sult gan J, ir snit hine 
gdn A, man sol hin gan C; alle diese Veränderungen scheinen nur 
den metrischen Anstoss beseitigen zu wollen. Freilich wäre auch 
denkbar dass //• kamerwre als Glosse erst in den Text gekommen 
wäre, dd underwufiden sie sich sint 1064% 2 CJd, >vird durch Ver- 
schmelzung der Vocale zweisilbig. 

Der Gebrauch des Dichters weicht hiemach im Auftakt der er- 
sten und zweiten VershiUfte nicht wesentlich ab. Aber man bemerkt, 
dass die Bearbeiter in der Beseitigung zweisilbiger Auftakte bei der 
zweiten Hälfte es strenger nahmen als bei der ersten, offenbar aus 
dem Grunde, dass die Verschiedenheit der achten von der zweiten^ 
vierten, sechsten Halbzeile nicht venvischt werde. 

m. BETONUNG. 

Um das richtige Verhältniss von Hebung und Senkung, auf dem 
der Bau des Verses beruht, zu erhalten, verlieren Worte häufig ihre 
gewöhnliche Betonung, indem eine andere als die höchstbetonte Silbe 
auf die Hebung fällt. Sehr gewöhnlich geschieht dies am Anfang 
des Verses, sogar bei einem unbetonten e; nur dass man hier nicht 
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Avirklich dies e in die Hebung setzt, sondern den Ton auf ihm und 
der vorhergehenden Silbe schweben lässt. Diese 'schwebende Be- 
tonung' haben wir bereits an vielen Stellen hervorgehoben: sie hat 
sich in der deutschen Poesie bis heut erhalten. Wenn wir bei 
Uhland lesen: 

Hast du das Schloss gesehen, das hohe Schloss am Meer? 

Golden und rosig wehen die Wolken drüber her; 

150 haben wir in golden dieselbe schwebende Betonung, die auch in 
mhd. Versen so oft in Anwendung kommt. 

So am Beginne folgender Veree. kiindestu noch geswhjen 782, 
2 B, kunstu D, kündest C, swigen AJ, alles Veränderungen, um die 
Betonung zu regeln, sollen die bi ein ander 1180, 2, C suln, D 
scheint die auszulassen. Vgl. noch 1263,2. 1772, 1 und viele andere. 
858% 3 CJd. mtne vil liebe heisren 1628,1, J lässt tvY aus, C weicht 
ganz ab. kunege (1. kunge) noch stnen mägen 1032, 3 ändert C in 
deheinen kuniges mügen. Ebenso häufig nach der Cäsur: swester, 
mir ist geseit 1183, 1, wo J mirst schreibt. Durch kleine Aenderun- 
gen suchen die Hss. gern diese Unregelmässigkeit zu beseitigen. 
mine vil lieben man 2175, 1, C streicht r//. zwischen der wende und 
einen schrfn 620, 4, B die want, A bi dem bette an einen schrtn. Vgl. 
noch 502, 1 BDJ. 1052'', 1. 1109, 1, in C beseitigt. 1124,1 C. 1190, 
2ADg. 1235, IC. 1306, 3 AB. 1337,1. 1370,2. 1439, 1, in a be- 
seitigt. 1473, 3 A, nur falsche Wortstellung. 1571, 2 a. 1636, 2 BJ. 
1636, 4 A(?). 1700, 1. 1870, 3, in C geändert. 1S88, 1. 1956, 1 C. 
2036, 4, in CJ fehlt den. 2082, 1 u. s. w. 

Ausser dem Anfang der Halbzeilen kommt diese Betonung nicht 
vor; die iu noch nie wurden bekant 448, 4 AB, wo C wurden />, D 
wurden nie, J stärker ändert, lässt sich mit Verschmelzung von die 
in im Auftakt lesen. 

Aehnlich wie bei unbetontem e verhält es sich, w^o die unregel- 
mässig betonte Silbe einen anderen Vocal enthält. Auch hier findet 
mehr oder weniger ein Schweben der Stimme statt, nur dass der 
vollere Vocal ihr mehr Ruhe gewährt. Bei zweisilbigen Wörtern 
kommt es fast nur am Anfang des Verses und der Halbzeile (nach 
der Cäsur) vor. Am häufi*i:sten bei Namen. So Rtmölt de?' kuchen^ 
meüter 10,1. 720, 1. 1228,2. 1457,1 a. lUnoltXUA. Knemhilt TtO, 
4. 1078, 2; ausserdem 083, 4 C. 1675, 1 CD; dagegen 1662, 4. 984, 
1, wo C abweicht. 1013, 4 Kriemhilt vil liebiu frouwe setzt C mtn 
für Kriemhilt, J lässt vil aus. Primhill 788, 1 BJ durch Umstellung. 
Dancwart 1910, 4, in C nicht bei abweichendem Texte. WoipiaH 
2231, 1 C, durch Umstellung beseitigt. Volker 1706, 3. 1669, 2, nicht 
in CJ. //WC 1983, 4. 1974, 1, nicht in C. Slfrit 1839, 4. •74, 3, in 
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DJ beseitigt. ISO, 4, CD dafllr der helt. Günther 424, 4. 543, 2. 
660,2. 511,4 C. 1054,2 C. 

Nach der Cäsur. Sigmunt 44, 1. 26, 2, in CD nielit. %//W654, 
1. 656, 4 BDJ, dafür A /r, während C betont Sigetint. Sifrit 319, 1- 
333, 1. 442, 14. 540, 6. Ausserdem in C 43, 4. 1S9, 4. 1663, 4; in 
der andern Bearbeitung 40, 1. 65, 1. 94, 3. 98, 4. 257, 1, wofür 
der helt. 1015, 2 Sffrit der degen balt, C der küene degen batt, in 
A durch Umstellung beseitigt. Femer 240, 3, wo nur A die Betonung' 
venneidet. 460, 2 hat D Sifrit den grimmen tot, weil Sifrit den tot 
(BCJ) zu kurz schien; A macht aus der Lesart ron D der helt den 
gr. t., vgl. 257, 1 C. Gtmthern 52, 3, in C nicht. 19S0, 1, in J be- 
seiHgt. Gunthih^ S13, 2. 1606, 3. 1S62, 2. 1941, 1. 2151, 1. 2245, 2; 
ausserdem 163,2 BC, wo A falsche Wortstellung (von Lachmann 
verändert), DJ ändern; derselbe Fall in A 616, 1, wo J Gimiher der 
ricL 2293, 3, in J beseitigt. In C noch 517, 2, durch Umstellung 
vermieden. 62S, 4. 2266, 2, wo die andern ein auslassen. In der an- 
dern Bearbeitung 701, 2, in C ganz abweichend. 712, 3, wo C der 
kfinic. 1349, 3, C abweichend. 1370, 4, in C umgestellt 1547,2. 1662^ 
1, wo C ebenso betont Gernöt. Günthers 737,4, in C yennieden» 
Schilbunc 92, 1. Voiker 161, 3. 1915, 4. 2140, 1. 2144, 1; femer 1820^ 
1 BCD, aber BD von C etwas abweichend. 1441, 4, wo in A küene 
ausgefallen ist. 1524, 2 Lag, die andem der was Volker genant^ wahr- 
scheinlich mit zweisilbigem Auftekte zu lesen. In C nicht 171, 2. 
Is29, 4. 1952, 1. Kriemhitt 545, 1. 7S6, 1; ausserdem 352, 3 wo A 
diu scheine kiinigin statt A'. rf. *., und ebenso S49, 4. In C 1235, 3, 
bei abweichendem Texte; dagegen 1139, 1 C iiver swester statt Kriemr 
hUL rrunhilt 746, 2. Orttvin SOS, 1 AJ. Gernot 1126, 2 C bei ab- 
weichendem Texte. 2033, 1 C, um eine Reimfreiheit zu beseitigen; 
dagegen in C nicht 215S, 2. Ortliep 132S, 3 AC. Dancwart 1415, 1. 
230s, 2 C. Walther 1694, 4. Irinc 1995, 1. Uelfrich 221S, 1, wofür C 
Gerbart. Vielleicht Dietrich 2265, 1. 

Andere Wörter: am Anfang des Verses also 336, 1. 171, 3, hier 
nicht in CD, und öfter, niwan 169S, 2. 1743, 3. 20S1, 2. 2245, 2; 
aussenlem C 1076, 3. 1163, 2, wo die andem trän. 1576, 3. 1611,2. 
2236, 2. 1166, 3 CD, aber verschieden. 564, 4 in allen ausser A. 
14s2, 3 nicht in C, hier a trän eine, dannoch 1S24, 4. 1692, 2 BD. 
urloap 1433, 1. 646, 1 BCD; und 317, 1. 319, K wo beidemal A allein 
die gewöhnliche Betonung hat. Nach der Cäsur also 317, 1 ABC. 
691, 2, wo J als. SIS, 2. S33, 1 u. s. w. niwan S13, 1. 1343, 4. 1367, 
4. 14%*>5, 4. 1529, 3; in C aussenlem 1213, 2. 2037, 1, wo die andern 
9ran. 296, 2 hat A allein trän, dannoch 755, 2, wo A dannoch betont, 
indem rff ausgeworfen wird, nrloup 506, 1 C. dienstlich 766, 3, in 
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CJ vermieden, müelich 14S3, 2. immer in immer geligen bi 1091, 2, 
wo A umstellt, nimmer 1862, 1 C, statt niht mer oder niht 1716, 4 
A, und in A auch einmal am Anfang, 1529, 3, für wider der andern. 

In der Mitte des Verses nur wenig sichere Beispiele, also : 574, 
4, wo A *^. lOSl, 1 in einer C fehlenden Strophe. 522, 2 in C. et- 
was 852, 2 BDL, wofür A ^, C weicht ganz ab; i et gem. Dietrich 
:da stuont ouch her Dietrich (: rieh) 1292, 2, wo BJ her auslassen, 
womit zu vergleichen ir Itp der habe tindänc 909, 1 (: tranc) ; und nn-- 
Hnt (: Sigemunt) 1012% 3. Nicht nothwendig ist swas mir iemdn ge- 
Hot 1197,2, sondern hier ist zweisilbiger Auftakt; Cg schreiben 
imen tuot^ J iemen mir. 1374, 2 hat A ob ir ieman geruochte, auch 
hier wohl zweisilbiger Auftakt; mochte BJ, gerte D, und mehr ab- 
weichend C. nimm^ 287, 4 A, auf vorletzter Hebung, durch falsche 
Wortstellung, wiederum nach der Prosa. Vielleicht auch 497% 4 ge- 
Uarers in nimmer versagen. 

Dreisilbige Wörter, die den Ton auf der ersten haben, ziehen 
deg Verses wegen ihn häufig auf die mittlere zurück. Am Anfang 
dfig Verses: Namen. Sifrnde 480, 4. 432, 1 BCD, wo lil Xi fehlt. 6S3, 
1 ABD, in CJ nicht. Dagegen C 831, 2. Stfrides in allen 582, 4. 
Slfriden 944, 3 CB. Kriemhilde 503, 1 C. Gemoten 1606, 4 C. PW- 
k&en 1697, 2 C. Andere Wörter, urloubes 360, 2 C. 1231, 1 C; da- 
gegen 69, 4 ABJ. herberge 318, 1, wo BDJ fälschlich den Artikel vor- 
schieben. truhsSsen 1885, 1. 719, 3, wo C trühsieze. fiahtselde 1576, 
4 C. su/iniu 75, 2 , dafür C von siden. güetlichen 570, 2 A, statt 
fieilich. islichen 2071, 2, nicht in C. 

Nach der Cäsur: Namen. Sifride 664, 1. 575, 3, wo C dem recken. 
Sifrides 992, 4 A, statt den sinen. 723, 1, C ir beider. Sifriden 565", 
3. Kriemhilde 1451, 3. 652, 3, in J nicht. 643, 2 AB, in C fehlt die 
Strophe. 781,3 BDJ. 1298,4, C der fr ou wen. Albrichen 98,3 CD. 
Dietriches 2220, 3. Wolfhdrten 2235, 3, in C abweichend. Iringen 
1991, 1 C. Andere Worte: marcgrave 1173, 1, C vil edel. 1933, 1 A, 
die andern marcgrave. herbergen 1302, 3, in C abweichend. 1303, 3 
C, die andern herberge. etliches 193, 4 CD. antwurten 886, 7. ant-- 
vfurte 1586, 1 AB, statt sprach da. urloubes 1419, 3 ABRa. unmäzen 
327, 1. unldnge 939, 2. unman*e 1040, 2. untrcpstet 1469, 2. unkunde 
84, 2, wo CD freude. nnmuotes 2089, 3, C tntren. 

In der Mitte des Verses: Namen, man bat Stfnden sitzen 745, 3, 
J Svfrit bat man, C dd mttose sitzen Sifrit. Kriemhilde 1401, 2, wo 
J Kriemhilt, was bei der Lesart von a ebenfalls nöthig ist. An den 
ineiaten Stellen nicht gemeinsam: 286, 1 CE, die ^xiA^mderfrouwen. 
2018, 4 C, bei abweichendem Texte. 1319, 4 CJ. 1248, 3 BCHg, nicht 
Hotbwendig. 1309, 4 ADJ, wo BC Kfnemhilde. 571, 3 C, durch Um- 
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Stellung; ebenso 572, 2 A. Burgonden in C 69, 4, statt Burgönden. 
15S4, 3, bei abweichendem Texte; die andern Burgönden^ doch kann 
man in C auch Günther betonen. Dagegen nicht in C 1S11,3, wo 
C gesten, 526, 4 ADJ, durch fehlerhaft eingeschobenen ArtikeL Alb- 
riehen 466, 1. Tuonöutre 122S, 3, nicht noth wendig, C abweichend. 
Rümoldes 140S\ 3, besser deist. Gernöte 1607, 1, in DJ vermieden, 
in C abweichend. Gernöten 1742, 3, C Gemoten. 1908, 1, in C nach 
der Cäsur. Ortlieben 1S9S, 1. JJietnehes 1925,3, in J ist er sprach 
weggelassen. Volkeren 1937, 2, nicht noth wendig. 

Andere Worte, marcgrdcen 1049, 2, oder besser zweisilbiger Auf- 
takt, nahtselde 122S, 3, wo J die auslässt. eilende 1252,4, besser 
hist zu schreiben. 1962, 3 ABC, J lässt nl aus. 2195, 4. 2101, 4 
AB, die andern eilenden. 1774, 4, nicht in C und nicht nothwendig 
(besser hiiot). 2031, 3, wo C eilenden betont. 1614, 7 C, die andern 
eilende, juncfroniren 379,2, in C nicht, ist anders zu betonen, fruomisse 
1164, 1 Ca, statt messe, oder zweisilbiger Auftakt, memneten 824, 1 BD. 
antlütze 240, 1 CD, statt dntlfUze. antwürte SS3, 3, J lässt da ran aus. 

Namentlich häutig Zusammensetzungen mit un, meist unmittel- 
bar vor der Cäsur. Vgl. von werke was unmiiezic 31,3, und dasselbe 
Wort 7 IS, 3. 1210, 1, wo C unmüoze. 1454, 3. 1250, 3 CJ (verschie- 
den), die andern unmtiezec. Dagegen 1241, 3, wo C unmüoze. un- 
müoze 719, 2. wundzen 5, 2. 46, 1, in J nicht. 323, 1. 325, 3; 
und 50, 2, wo A unmwzlich , CD r/7 grözen. In C 328, 3. 369, 4. 
1976, 1; in J 329, 15. ungerne 2180,3. 391,4 BCJ. 2103,4, wo C 
leider. 1004,4 BDJ, C doch lihte. abweichend A. 1105, 4 C. unkintde 
1254, 4. 442, 16. unnuhen 583, 8. unschulde 803, 3. unmuote 814, 4. 
1814, 3. un tritt we 859,2. 23o9, 4 C, bei abweichendem Texte, un- 
kreßen 950.4. unschuldic 984,2. unmtere 1013,3. 1709,4. 1730,3. 
unsenße 1550,4. 2268,4. 1195,4 C. Unbilden 1411,1, C fhUHlden. 
unpnsen 1970, 3. unstrlde 2258, 1, in C fehlend, unfuoge 618, 3. 

Nicht minder Worte in lichcy aber diese nicht im gemeinsamen 
Texte. So hat C etsUcher 457, 2. herlicher 479, 2, oder in ril Auf- 
takt, vil fehlt den andern, wisliche 1739,3, oder das ers Auftakt. 
billiche 1801, 4. Dagegen herlicher 1373, 2, in CJ durch Umstellung 
vermieden, güetlichen 523, 1, oder in ril Auftakt; ril fehlt CD; vgl. 
479,2. dienstlichen 640,8 BD. eislicher 944,2, oder zweisilbiger Auf- 
takt; C starker. J grözer. In A allein vriuntliche 293, 1. grcszlichen 
654, 4. billiche 2200, 4, durch eingeschobenes ril. 

Eine seltnere Art ist die Betonung der ersten und dritten Silbe; 
letztere hat unbetontes r, hier schwebt der Ton z^Wschen zweiter 
und dritter, während die drittletzte ihren vollen natürlichen Ton be- 



hält, den schijmeister such niemen 452, 1 BD; A niemen sach^ J schiß 
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man, G den vergen sack doch niemen, alles Aenderungen, um den 
Vera zu ebeuen. wan Prtmhilde ze leide 780, 4 A, Brunhilt J, wan 
xe leide Pr. BCD. vrwlicher gewesen 1327, 4 C, statt wesen. vrw" 
Mer noch baz, nach der Cäsur 1382, 2 C, bei abweichendem Texte. 
Die mittlere Silbe hat e: der jungeste dar under 399, 13, besser 
dnmder, in C verändert, er wafende sich balde 462, 3, sich vil DJ, 
C er wart getväfent balde, hier kann man wafent sehreiben (S. 87). 
Aus vier Silben verkürzt: marcgrävin im Reime 1106,1. 2141,2. 
A auch in der Cäsur 1103, 2, wo und den andern fehlt, mit Recht. 
Vienilbige haben den Ton auf der ersten und dritten: arabischem 
357, 1. 353, 1, hier in C aller hande. höcla artigen 54, 4 A, fUr hoch- 
firten B. Zusammensetzungen mit un ziehen aber auch hier den 
Ton zurück, wie rehte unfriüniliche 2126, 2, wäre nicht zwingend. 
In andern Stellen ändert C, weil es Zusammentritt zweier Hebungen 
gern vermeidet Vgl. unsörclichen 429, 8 BDJ, in C die ganze Zeile 
veiindert. unwiltigen 1170,4, doch hat auch hier C ein Adjectiv 
mit ausgelassener Senkung (trürigen). unvrcplichen 1172, 4, in C 
weicht der Reim ab; J schiebt vil vor. 1178, 4, wofür C in riuwen 

Eine gleichfalls seltene Veränderung des natürlichen Tonverhält- 
nisses tritt ein, wenn ein minder betontes Wort in die Hebung, das 
höher betonte in die folgende Senkung fällt. Auch hier ist ein 
Schweben des Tones nicht zu verkennen. ' j das si7i sun kamen wolde 
648, 2 BD, ir sun da comen wolde J, das Sifrit k, w, C, das sHi sun 
käme A, alles Veränderungen der Betonung wegen. sH das iuch 
9än sun Sifrit 733, 2 BCD, J lässt das, A min sun aus. Wahrschein- 
lich auch beim Artikel swd diu Her Hine gänt 857, 3, wo A hine aus- 
ttsst; wie beim Kürenb. er muos mir diu lanl rikmen 8, 7. Alphart 
59,2. 64,4. Nicht nothwendig 1787, 2 A, denn hier ist wwn zu 
schreiben (S. 88). 

Auch bei der Betonung ist nicht zu verkennen, dass bald die 
Bearbeiter, bald einzelne Hss. der Bearbeitungen die Unregelmässig- 
keiten derselben zu glätten suchen ; und auch hier zeigt sich in den 
Terachiedenen Theilen des Gedichtes, in dem was mit Sicherheit dem 
Dichter zukommt, vollkommene Gleichheit des Gebrauches. 

n. DIE LETZTE SENKUNG. 

Bei consonantischem Anlaut der letzten Hebung dürfen zwei Sil- 
hen ia die letzte Senkung nur dann fallen, wenn die Verkürzung zu 



') Vgl. meine deutscheD Liederdichter, Aomerk. zu I, 10. 

Bastsch, Untort. ft1>er d. Nibelungenlied. 
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einer Silbe die gewöhnliehe Fonn war. Am häufigsten geschieht das 
bei Liquiden nach kurzem Voeal, wo schon im 12. Jahrb. die Ab- 
werfung des schliessenden e Regel war. Wir haben zwar gesehen 
(S. 96) dass der Dichter, wie andere seiner Zeit, das im mhd. de» 
13. Jahrb. verstummte e zuweilen noch beibehält; aber auch bei ihm 
ist der Abfall schon Regel. Gar nicht mehr empfunden wurde die 
ursprungliche Zweisilbigkeit gewiss in der Silbe en, z.B. fursien 
lantj ahd. furistöno lant, in dem schon ^oiker f urston hat; vgl. 162,1 . 
573, 2. 67S, 4. Auf solches Vorkommen gehen wir nicht ein, und 
würden es gar nicht er\vähnen, wenn nicht MUllenhoff (S. 30 etc.) 
hier eine Erinnerung an ursprungliche Zweisilbigkeit um 1190 für 
müglich hielte. Anders verhält es sich mit er, em: diese Endungen 
werden im 12. Jahrb. noch ere^ eme geschrieben. Aber sie stehen 
unbedenklich in der letzten Senkung, namentlich häufig er, vergl. 
1S2, 3. 206, 2. 266, 3. 277, 2. 2S4, 3. 296, 2. 33S, 6. 437, 2. 463, 3. 
521, 2. 543, 3. 553, 4. 676, 1. 737, 4. S32, 2. 850, 1. 851, 2. 868, 3. 
877, 1. 969, 2. 1044, 1, nicht in A. 1095, 4. 1224, 1. 1333,3. 1375,3. 
1399,3. 1416,2. 1435,2. 1449,3. 1704,1. 1744,2. 1815,3. 1888,4. 
19S9, 2. 2012,3. 2043,2. 2061,2. 2126,3. 2140,3. 2153,2. 2267,3. 
215S, 3. 2207,3. 2212,2. 2291,3. Weniger em, am meisten vor 
anlautendem m der letzten Hebung'): küenem man 680,3. 1422,3. 
179,2 C, die andern kuenen; derselbe Fall BC 753,3. B 789,1. 
1603, 3. Bg 12S9, 3. stnem man 819,3. liebem man 836,3 B. iuwerm 
man S3S, 3. mantgem man 918,1. 2023,3. deheinem man 923,3. 
keinem man 1036, 1. einem man 1158,3. 1201,3. 2148,3. 1142,4 A. 
1 IS3, 3 AB. Ausserdem nur noch vor *, hMichem site 856, 1. 860, 1 ; 
in beiden Stellen hat Lachmann hMichen mit A, aber wir sahen 
dass diese Hs. ungemein häufig n fUr m setzt (S. 65). einigem sporn 
159S, S, in C einem halben sporn, aus metrischen GrUnden. einem 
sal 1699, 1 BJ, wo AC eime. jungistem tage lOSl, 4 A. güetlichem 
site 637, 1 C ; friuntlichem site 729, 4 C, beidemal bei abweichendem 
Reime. Die von Lachmann aufgestellte Regel dass nur folgendes m 
erlaubt sei, ist nur äusserlich scheinbar richtig; Wunder mUsste es 
dann nehmen dass nur das Wort fnan vorkommt. Der Grund dass 
dies Wort so häufig erscheint, liegt vielmehr in seiner Flexion, muot 
wUrde sich z. B. deswegen nicht geeignet haben, weil der Dichter 
miiote sagte, denn die oben (S. 83) erwähnten Kürzungen des Dativs 
pflegen nicht bei vorausgehendem Adjectivum einzutreten. Und nicht 
anders ist es bei den mit andern Consonanten anlautenden; site 
sporn kommen vor, weil der Dativ eben auch einen stumpfen Reim 

') Vgl Lachmaun zu S:»0», 1. 
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bildet, und so ist auch einem sal keineswegs falsch. Aber strU wird 
nicht Yorkommen, weil bei vorausgehendem Adj. der Dichter strite 
sagte. Und so verhält es sich mit üp, wfp u. s. w. Man muss also 
sagen, dass em gerade so wie er nicht mehr zweisilbig empfunden 
wurde, und wenn er häufiger ist, so liegt es eben darin, dass gen. 
dat. sing, des femin. häufiger als stumpfer Reim zu verwenden ist. 
Dass diese Auffassung die richtige ist geht aus der Behandlung von 
der, dem hervor, dem findet man noch ziemlich lange deme geschrie- 
ben, und doch setzt der Dichter die Form in die letzte Senkung und 
nicht nur vor m, der ist aus gleichem Grunde wie er häufiger; 
vgl. 76, 4. 203, 1. 217, 3. 387, 3. 3S9, 4. 392, 7. 421, 2. 427, 2. 435, 
3, nicht in C. 439, 1. 442, 5. 492, 2 AD. 495, 1. 497, 6, wo C ab- 
weicht 536, 3. 543, 1. 547, 2. 611, 3. 70S, 2. 738, 1. 882, 2. 998, 1 
B. 8. w. dem vor wi^, aber wiederum nur vor man 2200, 3; vor s, von 
dm sal 1955, 3. üs dem sal 2199, 1. 2271, 3. vor dem sal 485, 2, 
in C fehlt die Strophe, Di für dm sal. üs dem sal 1940, 1 C, die 
andern ßur den sal. gern dem se 370, 3, CJ an den se. uf dem sH 
477, 3, C üf Jenem se. Femer mä dem bogen 879, 1. üs dem wege 
1556, 1. Lachmann sucht durch unnütz künstliche Schreibung seine 
Begel aufrecht zu erhalten, itsme ufme kann man sich gefallen las- 
sen, aber was soll mülem in der Sache ändern? Gestehen wir doch 
lieber was so natürlich und klar ist: der Dichter empfand die Zwei- 
silbigkeit entweder nicht mehr, oder, wenn er sie empfand, war sie 
seinem Gefühl nicht störend, wie wir noch an andern Belegen sehen 
werden. 

Substantiva mit der Ableitungssilbe el werden ebenfalls in For- 
men wo die ältere Sprache ele hat, an diese Stelle des Verses ge- 
setzt, ahsel 423, 2. ermel 427, 1. Nicht hierher gehört slüzzel 
1060, 4 CD, da hier slüzzele die echte Lesart ist (S. 96). Aehnlich 
Hier aus rfiare; vgl. 205, 4. 291, 3. 578, 2. 700, 2. 779, 1. 890, 1. 
1009,3. 1088,1. 1154,2. 1237,3. 1294,3. 1345,4. 1412,3. 1426,2. 
1471,1. 1506,1. 1571,1. 1587,3. 1608,3. 1667,3. 1922,1. 1923,3. 
2019, 1. 2051, 2. 2122, 2. 2240, 2. 2301, 2, >viewohl der Dichter (da- 
von später) auch daneben rft(pre sagte. 

Sodann folgende einzelne ursprünglich zweisilbige Wörter.') //•: 
3, 2. 4, 4. 6, 1. 12, 3. 18, 3. 30, 3. 32, 1. 129, 1. 174, 3. 183, 3. 
199, 3. 201, 1. 278, 1. 298, 3. 325, 3. 329, 6. 383, 1. 384, 2. 396, 3. 
435,. 1. 491, 1. 493, 2. 508, 1. 539, 3. 576, 1. 595, 2. 628, 6. 700, 3. 
753,2. 828,3. 949,1. 971,2. 1040,2. 1045,3. 1081,1 u. s. w. 



M Lachmann zu 307, I. 
^) LachmaDQ zu 307, 1. 
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im 51,2. 204,1. 258,2. 559,2. 588,2. 761,2. 874,3. 1005,1. 
1476, 4. 1516, 2. 1552, 2. 1647, 2. 1697, 2. 1832, 1. 1883, 1. 2045,4. 
2145, 3. ime kommt sogar noch im 13. Jahrb. vor und wahrschein- 
lich hat sich der Dichter dieser Form auch bedient; gleichwohl dul- 
det er das Wort in der letzten Senkung, vil 163, 2. 422, 3. 454, 1 
BCD. 468, 2. 845, 3. 871, 3. 954, 2. 1297, 3. 1318, 1. 1474, 3. 1490, 
3Aa. 1499,2. 1800,3. 1832,3. von 1,3. 1220,3. 1248,2. 1317,2. 
1433, 1. 1954, 1. wol 43, 2.') 82, 2. 118, 2. 394, 1. 739, 2. 1029, 1. 
1428,2. 1817,2. dar 718, 1. 1043,2. 1257,2. 1421,1. 1440,2; ge- 
schwächt der 1217,2. an 159,3 (kann ane gelesen werden).*) 2226, 3. 
Falsch ist, nicht wegen der Kürzung, sondern wegen der unnatttr- 
lichen Betonung dw sah man da ßir (jan 307, 1 A, statt die sah man 
für ff (in,*) Endlich unde in und gekürzt; auch hier hat, wie zahl- 
reiche Stellen ergeben, der Dichter der zweisilbigen Form sich meist 
bedient und doch das Wort in der letzten Senkung gestattet. Sieher 
sind weinde wip unt man 1462, 3. dar svo möge unt man 1793, 1 
und Lachmann, beidiu wider und dnn 2229, 1. Nicht nothwendig 
ist manec arm und hant 534,2 (s. Anni.). manec man und wip 556,3. 
manec vrowe und meit 11 b, 2. truogen bröl und win S70, 2 ABDJ. 
man wip und kint 989, 3 C, vgl. B. wan gesleine und galt 1663, 1. 
Wahrscheinlich aber ir ist Up und guot 1069, 1. In A noch beidiu 
Hute und lant 1081, 3, wo beidiu den andern fehlt; wahrscheinlich 
auch ein künec rieh und her 401, 1. an uns sorge und ieit 934, 2 
u. Anm. In C siner möge und man 168, 3. se rehte kurz und lanc 
359, 3. beide magt und tnp 551, 1. vor in her unt dar 622'', 2. dar 
3U0 Stare und lanc 437, 1, hier kaum nöthig. 

Sonst findet sich Apocope nur fehlerhaft nach langer Penultima. 
In AD mUsste man lesen an mich und an mm man 312, 3, aber das 
»weite an ist zu streichen, ön nit 580, 4 A. ön man 1139, 1 C. an 
ein want 5SS, 2 A, wo Lachmann eine; vgl. 599, 4. Nicht unrichtig 
ze weinen hön 1727, 4; se behalten truoc 442, 2 A. 

Syncope in der letzten Senkung nur bei schliessender Liquida. 
rw, venstern 382, 1. iuwern 931,2. 964,3. 1022,3. 1458,3. andern 
1S65, 1. 1012,2. /w, riters 16,4. 252,4. 766,2. 778,2. jämers 
507,3. 1637,4, beidemal nicht in C. anders 1182,4. 1805,4 (doch 
vgl. S. 99). Opfers 993, 3 A. vorderst 914, 4 C. Günthers an keiner 
sicheren Stelle, denn 125, 4 schenken den Günthers win AB ist aueh 
nicht nothwendig Günthers zu schreiben, da schenken schwebend 



') Hier kann mau aber lesen hört man wol stt. 

*) Vgl. 8:m. I. ^44, 2. 131 1,1. 

*) Ebenso verhält es sieh mit /«<*//. vgl. Lachmann za 319, 1. 2209,2. 

*) Vgl. hierzu Lachmauu zu au5, 1. 
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betont werden kann. 269, 4 lies über al das Guntheres lant Gun-- 
thers muot 324,3 nur in A.*) Günthers man ebenso 852,3; und 
1141, 3, wo wider (C bi) den Auftakt bildet. Auf die Schreibung 
der Hss. ist hier gar nichts zu geben: an der letzten Stelle schreibt 
C, bei deren Lesart offenbar Guntheres nothwendig ist, Günthers^ und 
ebenso 125, 4. rt, ermordert 1785, 3. In, täveln 559, 5, wenn nicht 
töteten; vgl. die Anmerkung, nifteln 1270, 1. Etzeln an keiner ge- 
meinsamen Stelle; vgl. 1288,4. 1308,4. 1328,4. 1399,4. 1636,4. 
2018, 3. 2252, 4, und oben S. 97. Isy tjuvels 426, 4. 2182,3. 417,4 ABJ 
(doch vgl. S. 99). ftkauni, wegen gehandelt 1607,4, vergtselt UOb, A 
9. oben S. 98. ir sult sagen nur in C 677,1. ns, morgens 1456, 1. w/e- 
mm 1769,2 BCD. trürens 1722, 1, wiewohl rUennes 1075,4. nt, 
lougefU 1709, 3. 1730, 1. gewäfent 1534, 4. 1801, 2. 2068, 1. 2189, 1. 
Auch in dieser Hinsicht zeigen alle Theile des Gedichtes Ueber- 
dostimmung; die Bearbeitungen unterscheiden sich kaum von dem 
Originale, nur zeigt auch hier wieder A seine Unkenntniss metri- 
scher Gesetze. 



0. AUSLASSUNG VON SENKUNGEN. 

An und für sich können Senkungen an jeder Stelle des Verses 
ausgelassen werden. Doch sind einige Fälle besonders zu betrach- 
teo, weil sie für den Bau der Strophe und die metrischen Gesetze 
des Dichters charakteristisch sind. 

Alle Senkungen fehlen im gemeinsamen Texte nicht, friunt Si- 
frit 853, 1 BC gehört nicht hierher, weil friwent geschrieben werden 
kann; ADJ schieben, weil der Vers zu kura schien, her ein; der- 
selbe Fall 1916, % friunt Hagene C, wo die andern friunt {min friunt 
BD) her H. Die meisten Stellen hat nur A, von denen folgende zu 
dulden wären, vgl. 1682, 1. 1863, 1. 1901, 1. Falsch ist in A dö 
sprach Sifrit 313, 4. üs Islant 397, 1. zuo dem gaste 398, 2. fron 
JPrinhilt 399, 1. durch dich mit im 401, 3. auch was Frunhiit 
565, 4. da» heimliche 615, 3. min sun Stfrit 649, 4. da her Sifrit 
687, 3. dd jach Sifrit 764, 2. zuo dem sewe 1061, 3. die ich {ich 
fehlt A) dort sihe 393, 2. Es ist beachtenswerth dass fast alle diese 
Beispiele in die Gegend von A fallen, die durch Auslassung von 
zahlreichen Strophen sich von den übrigen Theilen besonders unter- 
scheidet. Auch hier beruht der fehlerhafte Bau fast immer auf Aus- 
lassungen. Wollte man sagen, dass diese Partie des Gedichtes 



') Lachmann meint (zu 125, 4) auch 321, 3 hindere der Vers nicht die drei- 
sflblge Form: aber wie ist dann richtiges Lesen müglich? 
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besonders alterthUrolich und dass diese Auslassung aller Senkungen 
alterthlliiilichen Charakter bezeuge, so stellen >vir dem einfach die 
Thatsache entgegen, dass solche Halbzeilen sich ebenso in echten 
wie unechten (also jüngeren) Strophen dieses Theiles finden. Auch 
698, 3 AD Sifrit mm sun ist so zu betrachten; hier schreibt Lach* 
mann sune^ worauf er zwei Hebungen ruhen lässt; die Unrich- 
tigkeit dieser Betonung wird später erwiesen werden. Die richtige 
Lesart fUr den Text von ABDJ ist Stfrit der min sun B, oder swn 
min J; wie die Originallesart hier lautete, lässt sich nicht ermitteln, 
weil C stärker abweicht. 

Zweifelhaft ist mir auch, ob bei vorgesetztem Auftakt die Sen- 
kungen fehlen. Im Bau des Verses ändert es nichts ob der Auftakt 
steht oder nicht. Zwar unbedenklich ist durch heim vlmsherten 2156,3, 
wo A durch ßinsherten heim nach prosaischer Wortstellung (Lachmann 
helmen); denn hier ist die Betonung ganz naturgemäss. Auch enpße 
Wolßarten 2232, 2 AD, wo BJ enpfie er, C abweicht. Zu dulden 
wäre auch wol ({f, sprach Sifrit 193, 3 AB, wo J nu woly CDd so 
sprach ; und wegen der ursprünglichen Zweisilbigkeit des half im (L 
me) Ilatjene 210, 1 A, die andern im wol, dd wart von (1. vone) 
deynen 1506, 4 A, wo den fehlt, swie gros ir (1. ire) höchstt 6bb, 5, 
wo C wohl richtiger hochgeziten, gesprach heinliche 1195, 2 ADg, . 
wo wahrscheinlich dass in BCJ ausgefallen, indem das Subst. hein^^ 
liehe nicht verstanden wurde; in ^vill Lachman gegen A 615, 3 er — 
ganzen, er sluoc üf Hagenen 1500, 2 AB, nur richtig, wenn manlj/tfa 
schreibt, do spi^anc stto Hageneri 2212, 1 A, statt gespranc BCJ— 1 
Nicht hierher gehört mit samt Sifride 31, 2 AB, weil ^amef zweisilbig 
ist; ebenso als ir friunt Ilagene 497, 3 AB, YfQ\\ friwent. In A 
derum allein mit den her Sifrit 970, 3, statt der herre;^) d& gie hSf^i 
Sigemunt 1024, 1. dö sprach vrou Kriemhilt 996, 2, 1025, 1, statt* 
diu vrouwe; in riet vrou Kriemhilt 1762, 4. 

Eine einzige Senkung im Halbverse findet sich häufig. Entweder. 

hat sie, in der vorderen Hälfte, zwei Senkungen vor, und zwei UBcHß^ 

sich; in der hintern, zwei vor und eine nach sich. Dahin geh0re»-i 

die auf S. 109 ff. angeführten Belege. Oder die Senkung steht nnnirr, 

der ersten Hebung (der Auftakt bleibt wieder unberttcksiehtigt). Di^^^ 

stossen in der vorderen Hälfte drei Hebungen zuftaimiiüii, l>rii!-^ - 

Fall ist sehr gewöhnlich; namentlich liebt der Dichter ein dreig»^^^ . 

ges antibacchisches Wort vor die Cääur zu setzen. Bei Karuen _^ ~ 

wuohs in liiirgönden 2, j . da zeit Büru md^m j>. 3: uad dei>- * ^ 
^^jm^^^^^ 7^£^ 

') Ein Fehler d'eu A mehrfach 
doch an verschiedenen Stellen* 
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Urne an dieser Stelle 202, 1. 231, 3. 287, 1. 526, 4. 6S3, 3. 933, 1. 
1050, 1. 1137, l. 1148, 1. 1363, 2. 1435, 2. 1462, 1. 1509, 1. 1517, 1. 
1651, 1. 1670, 1. 1947, 1. 1949, 4. 1980, 3. 2029, 1. 2059, 1. 2104,4. 
2152, 3. 2308, 1. 419, 7 hat C du ze Rme; 1096, 1 vremden landen; 
1624,3 iuren landen; 1656, 1 Kibelumje; dagegen C von Burgonden 
420, 1, wo die andern Hagenen bruoder, und auf beiden Seiten mehr- 
mals abweichend, wo nicht wie hier ein metrischer Grund als Anlass 
der Aenderung bezeichnet werden könnte. Noch häufiger ist Kriem- 
hildet wo aber die Texte mehr von einander abweichen. Von andern 
Namen, mehr oder weniger oft, Priinhilde, Albriclie, Gemöte, Dane- 
vwrtty Ba/mungen, Gunthere, Sifn'de^ Islande^ Ortlieben^ Iringeji^ 
Wolfharien^ Volkeren^ Dietriche, Tuonouwe, Faszouwe^ Gelpjräten, 
Benugre, Helpfriche u. s. w. Von Appellativen namentlich oft junc" 
rnmwe. Besonders hebe ich hei-vor Adjectiva und Adverbia, weil 
wie wir sahen bei ihnen ein Zurückziehen des Tones auf die vor- 
letzte Silbe daneben oft stattfindet; doch ist die ursprungliche Be- 
tonung die überwiegende. So kommen vor im gemeinsamen Texte 
JrtBÜche 254,4. 646,4. 1289,4; und ausserdem oft wo C es nicht 
bat, meist ein anderes Adverb, setzend; von dieser Vertauschung 
nachher. Uneigentlich /r/i/w^ßcAef 293,1. 579,4. 600,3. 745,1. 
1049, 4. Ferner isliche 607, 2. 874, 2. 1062, 4. 1096, 2. 1112, 2. 
1314,2. 1326,3. 1584,4. 2215,2. reisliche 681,1. herliche 1446,3, 
lind wo C herrenliche schreibt', 760, 2. 1243, 4. 1670, 2. 1907, 2. 
güetliche 971, 4. 1166, 2. weibliche 2275, 3. gewarliche 1958,2. 
tPwrliche 1680, 4. bwsliche 2091, 2. billiche 2200, 4, nicht in A. 
Nicht hierher gehört Lachmanns scierliche 714, 4. Auch bei un fan- 
den wir eine Zurückziehung des Tones häufig. Doch wird die nattir- 
liehe Betonung au dieser Stelle gewahrt in unmuoze 357, 2. 721, 2. 
1595,1. 526, 6, wo C unmüoze. untrivwe 819, 2. 1014, 1. unmtjere 
942,2. unkunden 383, 1. 393,2. tmgeme 1024,4. 1972,3. unlange 
10569 I1 und manche andere in den Bearbeitungen. 

Endlich verdienen Erwähnung dreisilbige Worte auf der Cäsur, 
deren mittlere Silbe ein e hat. Zwar bei viende kann man die vol- 
lere Form viande setzen, die an den folgenden Stellen die Hss. zum 
Theil haben, daz ez ir vianden 232, 4 BC, vienden A ; iren vinden J, 
11m die dreisilbige dem Schreiber nicht geläufige Form zu entfernen. 
ttmde 250, 2BC, viende AJ. viende 692, 4. 1448, 2 A, viande B^grözze 
tmde D. Vgl. noch 1828, 2. 1847, 2. 1884, 3AB. 1908, 3. 2213, 4. 
2220, 3. 315, 2 hat C widenviunen, — äbende: hier Hesse sich äbunde 
schreiben, an einem äbende 747, 1, wo D wirklich abunde hat, hat 



') Von der Quantität dieser beiden später. 
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C wahrscheinlich wegen dieser Betonung verändert; denn auch 2020, 
1 noch vor dem äbende wird nicht beibehalten; C vor abendes zite^ 
J dannoch vor dem übent. 1821, 3 gegen äbende ändern DJ, über 
eine wile J, aber gen den Hhmen D. Aber auch Partieipia werden, 
und diese am häufigsten so verwendet. Im gemeinsamen Texte 
trürende 152, 2. scriende 1005, 1. helfende 1007, 2, von J beseitigt 
slafende 17S5, 3; und 17S2, 4, wo BJ recken {Hüten) hinzufJgen. 
houwende 2229, 2, in J durch Umstellung entfernt; vgl. noch videlende 
1913, 2, wo J durch videlen hilft. Femer er brühte sorgende 1038, 
2BCD, A sorgen ane, J er bräht äs der sorge, er wacte sorgende 
471, 3 BD, wo A sorgende wacter, J er wacte si mit sorgen^ C er wacte 
in grasen sorgen, ja wirl ir dienende 1150, 4, wo C stärker ändert, 
A ja wirt ir da dienetide (Lachm. diende). Denn dass C hier wegen 
des metrischen Gebrauches ändert, wird aus andern Stellen wahr- 
scheinlich, swas man der werbenden \ nach ir minne sack 47, 1 BJ(A), 
CD stellen um nach ir minne der werbenden , hier fallen auf das Partie. 
zwei, dort drei Hebungen, gescheiden küssende 646, 3, C mit küssen 
gescheideti. da stuont da wartende 1320, \, C dö stuont in lieber warte^ 
Aus diesem Grunde ist wahrscheinlich dass andrerseits C(a) das echte 
bewahrt hat, 1461, 2 dö kos man weinende \ vil manige frouwen slan 
die andern dö kos man vil der frouwen \ trüriclichen st&n. Eine Al- 
terthttmlichkeit hat mit Recht Holt2mann') hierin erblickt; denn da 
der klingende Ausgang zwei Hebungen füllt, so fallen auf diese Par- 
tieipia drei. Es steht also ihre Verwendung in der Cäsur der im 
klingenden Reime gleich ; und als kliugende Reime werden Partieipia 
in ende seit dem Ende des 12. Jahrh. nicht mehr gebraucht In den 
Dichtungen dieser Zeit aber sind sie häutig; vgl. Roth. 3823. Kais. 
11S97. Fundgruben 2, 32, 34. 24, 16. 38, 32. 55,23. 62,1. 67,41. 71, 
36 u. 8. w.^) Gegen das von Lachmann angenommene Alter der Lie- 
der (um 1190) zeugen diese Cäsurcn nicht, wohl aber ftlr die ein- 
heitliche Abfassung, denn sie ünden sich auch in Zusatzstrophen, die 
also nach Lachmann dem 13. Jahrhundert angehören wUrden. 

In den bisher erwähnten Fällen kann nicht zweifelhaft sein wie 
die Hebungen fallen. Schliesst die vordere Hälfte mit einem zwei- 
silbigen Worte und es geht ein einsilbiges vorher, so wird dieses be- 
tont werden dttrfen, wenn es mindestens ebensolche Tonhöhe wie das 

') Untersuchungen S. 71. 

') Weun also ^liillenhoff S. 83 sich über üoltzmanns Unwissenheit aiifhSIt» 
und ihm den armen Heinrich und daz r Hegende bispel entgegenhält, so ist zu be- 
fürchten, dass der Spott auf den Spötter zurückfallt. Denn in vliegende trSgt das 
Participium nur zwei Hebungen, in der Cäsur des Nibelungenverses drei. Aber 
freilich hätte Holtzmann seine Bemerkung nicht dadurch schwächen sollen, 
er Belege ausser der Cäsur tdnterher anführte. 
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folgende hat Ganz richtig ist daher über sehs wochen 256, 2. inre 
sehs (die andern A'<6en) wochen 357, 3C. Ebenso swelf wochen 144, 1. 
swe(f recken 160,3. 196, 2. 2106, 2, wo man die ursprüngliche Zwei- 
dlbigkeit gar nicht geltend zu machen braucht, fruo riten 855, 2. 
frimt {oder friwent) Hagene 1148,2. 1565,1. 1711,1. 1335, 4 C. 
frimtfrimde 2201,2. 1739,2C. marc herre 1485,4. heim vesten 2008,4. 
Owrm herte 2021, 1. holt wärest 2039, 3 heim wcere 2105, 2. uHsrlt 
(oder werelt) alle 2209, 3. Wie hier bei ursprünglicher Zweisilbigkeit 
hik berge 90, 2. 334\ 2. *iiw/i eiV/e 100, 1. spiln wolde 414, 4. ge- 
tont wären 496, 1. für truogen 560, 2. ßtr strichen 1653, 1. ror waere 
632, 2. an sluogen 1511, 2. Femer Stellen, wo C abweicht, und durch 
wii liebe 393, 4, wo B welhes, C weihe schulde, marc gerte 484, 3, 
B narke^ in C fehlend, nach laufen 890, 2. begie Hagene 1524, 4, 
wo B rfcr, HLg Aer einschiebt; a begunde. üfzucte 1954, 3, wo BD 
fesucte. Dagegen C schilt guoten 2157, 3, die andern vil guoten. 
Bei ursprünglich zweisilbigen Worten, sull riten 500, 1, in C fehlend. 
Gimtker wol hörte 615, 2, D ez vil wol^ C der künic es alles hörte, 
fegen ir manne 621, 4 AB, J schiebt vil höhe vor, C weicht stärker 
ab. wol pflfege 1674, 3, in C ganz verschieden. Auch hier hat A 
eine Anzahl Stellen allein; darunter manche die nicht metrisch un- 
riehtig sind. Q^denklich ist ir vater hies Ddncwart 7,2 (vgl. 20,2), 
weil dem auf zweiter Hebung stehenden einsilbigen Worte nicht ein 
zweisilbiges mit zwei verschleifbaren Kürzen vorherzugehen pflegt; 
and mit Grund, weil man lesen würde ir vater hies Dancwart. Aber 
gestattet wäre galt swwre 650, 2. sprach Kriemhilt 835, 1 AJ. den 
immer 1018, lAB; die andern stellen um. nie schulde 1037, 3. schas 
(fehlt den) minen 1222, 4. burc (fehlt vil) wite 1272, 2. volc ttete statt 
geUtte 1462,4. gesunt widere 1482, 4 AB, gesunder Da. wirt edele 
1626,3, fehlt vil, ebenso 1749, 4. solßegen 1618, 1, statt geßegeti. 
volc verre 1955, 3, fehlt vil, Irinc lie Ilagetien 1977, 1, in A das echte, C 
lie rfd, BDJ der lie, um die Senkung zu füllen; ebenso strit werte 
2022, 1, wo BD der, CJ dö einschieben, bereit wären 358, 1 AJ, be- 
reitet BCD. vierdehalp messe 419, 2, statt vierdehalbiu, jenes die jün- 
gere Ausdrucksweise, dm wip Kriemhilt 800, 4 bei abweichendem 
Texte. Bei ursprünglicher Zweisilbigkeit hin (fehlt vil) balde 435, 1 . 
helt vristen 846, 4, wahrscheinlich das echte, dar brühten 635, 3, D 
aWar, BCJ se Rine. sun kasme 648, 2 (vgl. S. 129). wol gunde 1633, 
3, für vil wol, J dö wol. mit also vil recken 1568, 3 AB, vil r/er DJa; 
die Auslassung -des Artikels ist das jüngere, wie in A allein dö such 
Mn vil [der] degene 581, 4. Vielleicht auch bei niht, wenn man 
niwet annimmt. In 1636, 2 son gerte ick niht mere braucht die zweite 
Hebung zwar nicht auf niht zu fallen; ebenso wenig 1027, 2 BDJ. 
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um, 2B. 294, 2A. 14S9, 2AB. Aber 43, 4, wo her fehlt; 792, 4 AB, 
8tatt enii'uge; 1724, 2 AB, statt enwolden. A braucht auch so ihU 
das im ihi werr'e 363, 3, geirerre BCD, arges werre J. das des iht 
laugen 1 7S3, 3 , wo haben nach ihi ausgefallen. Einzelnes auch in 
andern Hss. hie länge 419, B, die andern r/7 lange, stuant (gie) 
dannen 627, 1 BJ. Man könnte noch öfter als an wenigen wahrschein- 
lichen Stellen die Lesart von A für die echte halten, wenn nicht die 
grosse Nachlässigkeit im Ueberspringen von Wörtern wankend machte, 
und wenn nicht A andere eutschieden falsche Stellen hätte. Fflr den 
Vers gleichgültig ist 463, 1, wo A ri/ausslässt; 1952,3, wo </iie fehlt; 
der brunne was köele 920, 1, der was BDJ, was ril C, was für A spricht. 
Aber falsch ist sit ich bin beiden, 10S5, 2, wo ein fehlt; denn bin kann 
vor dem höher betonten beiden nicht eine Hebung bilden, wa von 
das wdrre 66S, 4A (vgl. Bj, fehlt wahrscheinlich körnen CDJ, Unbe- 
denklich ist die Betonung in nu hol mich hie, rerge 1490, 2. swiu 
iuot ir daz, bruoder 1522, 1 ; auch A diu im e (fehlt da) seilen 1514,3. 
Aber eine Präposition kann nicht die Hebung ohne folgende Senkung 
bilden: nach Laehmann ist zu betonen wie liebe mit leide 17, 3; nach 
dem Grundsatze, dass jede Hebung nur mit der vorausgehenden 
Senkung, nicht mit der folgenden Hebung verglichen wird. Aber 
das richtige ist, wie man aus der musikalischen Be\|andlung ausge- 
lassener Senkungen sieht, das umgekehrte: es muss gelesen werden 
wie liebe mit leide ^), und zwar so dass beim Gesänge auf Ke wie 
auf lei der Zeitraum fällt, der einer Hebung mit Senkung gebührt 
So ist auch zu behandeln Hagne ton Tronege^) (vgl. 171, 4. S25, 2. 
1371,4. 1547,3. 1670,4. 16S9, 2C. 1696,2. 1709,2, 1901,2. 2243, 
2C. 22S9,2); ton wäre nur richtig, wenn man r^^/te annähme. vonBerne 
1656,2. 1664,3. 1742, 1. 21S4, 2. 22S6, 3. 1S36, 3, nicht inC. 1939*, 
2; dass vone eine dem Dichter nicht abzusprechende Form ist, scheint 
aus 1S13, 1 dö dise ton Berne hervorzugehen; doch weicht hier C 
ganz ab. A hat noch mit willen 190S, 4. ein brunne ton golde 407,4. 
der kunec ton liebe 712, 1, fehlt grözer. ton (fehlt dem) Rine 794,2. 
1913, 4. ton (fehlt dem) houbte 2001, 3. ton schulden 1402, 2 AB; es 
fehlt daz. Unbetonte und unwichtige Partikeln sind hier ebensowenig 
wie am Anfang (S. 112) hebungsfähig, als mwre 423, 1 muss man 
alse schreiben, til maniger dar under 1306, 2 ist manigbr zu beto- 

') Früher (Germania 4,125) habe ich Simrock wegen dieser Betonung geta- 
delt, weil ich selbst in der Lachmannschen Anschauung befangen war. 

*) Nach Lachmann muss hier betont werden Hagne von Tronege Btsitllagtu 
oder Hägene von Tr. Indess seheint auch Haupt sich von Lachmanns Regel 
emancipiert zu haben, wenn er Neidhart 50. 16 West dfe ve'ren^ent tfu'ch grd. Sollte 
mit ausgelassener Senkung gelesen werden die rerewent mich gräy so war die 
Lesart der Hss. verwent oder ferbent nicht dreisilbig zu machen. 
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nen; D manic wirL daz zurnder s6 sere 1545, 3, nicht in C. Melire- 
Tes der Art noch in A, auch Uten (fehlt in) da dienen 729, 1; vgl. 
1124,4. 1181,4; sowie 1019,2C. 1S18,5B. Der Artikel kann ebenso 
nicht auf der Hebung stehen: bei dem könnte man df*me sehreiben; 
daz uzer dem Schilde 926, 2. ze eren dem /»fmitße 1735, 3. Falsch ist 
2093, 2 er hete dem ktniye; man muss hete oder deme schreiben. 
In Ginthhr dem riehen 820, 3 AJ würde auch wohl L. so betont ha- 
ben. Da er Artikelformen mit e in der Senkung zu verschlcifen ge- 
stattet (S. 95), 80 würde er auch haben lesen dürfen do dühti* den 
hhrtn 669, 4. er brühte den herren S76, 2 ; vgl. noch Etzel der riehe 
13S9, 2. 1746,2. 1289, 2 CJ. 1379, 4 AJ, und 593, 4 A. 632, 3 A. 694, 
2Ä. 107S%1. 1549,37. 1760,2. 1767,4. 1795, 3. 2242, 3 BCJ. 1686,3. 
1S86, 3AD. 1918, 2. 1959, 4. Aber in A muss man betonen daz ez 
den helden 1620,4; statt des heldes magen. Da es im deutschen. 
Verse lediglich auf das logische Verhältniss ankommt, so ist selbst- 
Tersttndlich, dass der Vocal der Artikelfonn keinen Unterschied macht. 
Es muss also auch richtig sein dö sprächen die degne 976, 4. Solche 
Fälle hat meist nur A, die yesie 76, 3 AI), statt dise, 3S9,3A. die käenen 
334, 4 A, fehlt vii, die helde 652, 2 A. die snellen I0s6, 1 A. die turn- 
ten 1293, 2 AD. die Iliunen 2058, 2 C. diu froutre 946, 2 C. Ebenso 
bei «fez, daz striten 462, 1 A. daz pirsen 908, 2A. 

Die Pronomina personalia vor einer höher ])etonten Silbe sind 
ebenfalls einer Hebung nicht fähig, lät ir mich hreren 344, A. fnich 
fire 797, 3A. mir Sifrit 740, 3A. sich trafen 9()S, 4 A. wie möhte sich 
Sifrit 824, 2AC, her S. die andern, so wii fu leides 470, 4A, fehlt 
kh, iuch Sifrit 733, 2 A. unze si körnen 653, 3 A, Lachmann sie, 
aber dadurch wird das Wort logisch nicht höher betont, si riten 
111S,3ABD. sie Hagene 1464,3 A. sie sere 1280, 4 A. sie füegen 884,2 
A. Auch die Possessiva nicht. Also nicht Günther min herre, sondern 
Ginthir 403, 3; vgl. 767, 3. sin bruoder 1911, 4, in C Ilagene. Bei 
»• würde die zweisilbige Form helfen , die dem Dichter wahrscheinlich 
zukommt, ir friunden 2198, 2; in A im, ir spise 1848^ 3. 

Es ist eine Verschiedenheit des Princips, die ich hier gegen 
Laehmanns Metrik behaupte; aber meine Ansicht erhält, wie wir sehen 
werden, durch die Betrachtung der achten Ilalbzcile volle Bestätigung. 
Wie vor der Cäsur drei, so stehen am Schlüsse der 2. 4. 6. Halb- 
leile zwei Hebungen hinter einander, ohne dass eine Senkung sie 
trennt. Beweisend sind auch hier zunächst zweisilbige Wörter, mit 
demHoebton auf der vorletzten, we dreisilbige vor der Cäsur. Na- 
men: Ortwin 9, 2. 11, 2. 82, 1. 115, 2, 118, 1. 124, 1. 161,1. 172,3. 
230,1. 272, 1. 739, 1. 812, l. 1228, 1. 142S, 1. Bahnnnc 96, 1, fehlt 
C. Gemöt 114, 1. 122, 1. 123, 1. 149, 1. 199, 1. 210,1. 221,1. 225, 



1. 287, 1. 690, 2. 734, 3. 808, 1. 1021, 2. 1022, 1. 1037, 1. 1050, U 
1137, 1. 1151, 1. 1227, 1. 1230, 3, nicht in C. 1388, 2C. 1402, 1. 
1410, 1. 1423, 1. 1433, 3. 1452, 1. 1509, 1. 1517, 1. 1584, 3. 1747,1. 
1906, I. 1980, 3. 2033, 1, nicht in C. 2119, 1. 2120, 1. 2121,1. 215U 
1. 2253, 3. 2308, 2. Stfrit 56, 1. 59, 1. 153, 1. 158, 1. 173, 1. 209. 
3. 320, 1. 329, 1. 331, 1. 338, 5. 853, 1. 914,1. 935,1. Ir^frit 1968, 
2C. Islattl 397, 1. 445, 3C. 515, 3. IIa wart 1285, 1. Dancwari 420, 
1. 1522,1. 1592,1. 1861,1. 1863,1. Wolfhart 2197,1. WikhartTHXh, 

1. Hünolt 172, 1. Rümolt 1406,1. Gelpfräl 1486,2. Volker 1585,1. 
1662,2. 1717,1. 1769,1. 1787,1. 1821, 1, nicht in C. 1826, IC. 

1938.2. 1941,2. Irinc 1965,1. 1968,1, nicht in C. Helmnöt 2198,1. 
Albrich 335, 3. Dietrich 1287, 1. 1292, 2. 1664, 3. 1667, 2. 1686, 1. 
1689, 2 C. 1690, 2. 1838, 1. 1921, 1. 2173, 1. 2181, 1. 2250, 1. 
2256,3'). 2257,1. 2264,1. 2266,1. 2276,1. 2283,1C. 2294,1.2297,3. 
2302, 1, nicht in C. Helpfrich 2181, 2. Es erklärt sich leicht dass 
vorzugsweise in der ersten Zeile der Strophe die Namen Torkommen: 
sie bezeichnen meist ent>veder die redende oder angeredete Person. 

Andere Worte, dwar 137, 1. 1046, 1. 1082, 1. 1327, 1. 1672,1- 
permint 285, 2. islich 304,1. bischof iM)l,2. 1448,2. suochman 856,3. 
volsprach 1121, 3 AC. 2111, 1. ge-warnöt 1685,3. helmhuot 1988,3. 
helmbant 2000,2. 2056,2. 2224,1. helmvaz 2216,3. Ausserdem AdcA- 
zit 43, 1, wo BC aber hochgesit. hurntn 101, 3, in C nicht; ebenso 
leitschrin 488,2; helmklanc 1911,2. kuonheit 1,2A. nieman 1074, 
3A. rkheit 10S2', 2. Femer gehören hierher die klingenden Verg- 
ausgänge (S. 7), die der klingenden Cäsur sich vergleichen. In einer 
Anzahl von Wörtern, deren erste Silbe mit Liquida schliesst, ist 
dreisilbige Form das ursprüngliche. So arebeit 1, 2. 1296, 3. 1755% 

2. 2032, 2. 226S, 2. spihman 195, 2, nicht in C. 1304, 1. 1371, 1. 
1416, 1. 1431, 2. 1432,3. 1437,1, nicht inC. 1438,3. 1534,3. 1605,3. 
1613,1. 1614,10. 1069,1. 1716,1. 1718,1. 1760,3. 1820, 1, nicht 
in C. 182S, 1. 1900, 1. 1903, 3. 1913, 1. 2057, 2, nicht in C. 2214,3. 

2224.3. 2241, 1. spiirhunt 881, 1. 882,3. ?nerwip 1514,3. 1520,3, 
1529, 1. hervart 2197, 2. 

Der Vers schliesst mit einem einsilbigen Worte, wie vor der 
Cäsur mit einem zweisilbigen: dann muss die vorhergehende Silbe, 
um in der Hebung zu stehen, wieder höheren oder mindestens glei- 
chen Ton wie die letzte haben, ßir den turn stän 1774, 3. emen 
heim glänz 1779, 1. heim guot 1969,3. 2214,1. nüchreii 1812,1. A«/flt 
brach 1918, 2. burc dan 1955, 1. tot sint 1982, 2, nicht in C. bure 
vol 2030, 1. Ebenso richtig 291, ID. 618, 1 AJ. 685, IC. 857, 3 A. 



') In C 22o6, 4, woraus eich fllr C die Form Dieterich ergibt 
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990, 2BDJ. 996, lA. 1061, 2C. 10S3, 2CJ. 1509, 1 A. 321, 1 A. Auch 
hier ist oft das vorletzte Wort aus zwei Silbeu verkürzt? helt gvot 
94,3ABJ. 319, 1, C kelei. 432, 2. 442, 14. 1442, 3. 1488, 2, C recke. 
17S5,2, nicht in C. 1898, 1. 1908, 3. 1917, 2, nicht in C. 1983, 2. 
1992, 1. 2135, 2. 2210, 2, C degen, helt tot 199, 2. 1906, 2. 1939, 2- 
2151,2. helt vant 2S9, \. 952,1, beidemal nicht in C. helt sehet 
554, ID. A^ft 9^ 2110, 2, C recken, helt sint 2232, 2, C recken, J 
iegm. helt sluoc 2242, 3AJ. Ebenso schäm 197, 1. wem 1787, 2. 
terlam 2252, 3. vorn 1225, 1. 365, 3C. 402, 2, nicht in C. suln 338, 
10. 350, 2. 391, 2, nicht in A. tur 1770, 3, nicht in C. 1941, 3 CJ. 
iweif 1220, 1. 1852, 3. friunt 428, 7. 844, 1. 1574, 3. 1048, 2, nicht 
in C. niun 700, 1, C abweichend, ßir truoc 165, \. ßir gän 270, 1. 
79S, 1. 1718, 2. 307, 1, nicht in A. 521, 1, nicht in C. da vor reit 
1208, 1. vor stän 835, 2A. her gän 490, 3. 794, 1. 2190, 1. 2263, 1. 
rfttTjfÄi 513, 3. 2176, 1. 2178, 1. 2254, 2. 512, IC; daz da vü wöl 
xkem 1789,1. des mag ich w6l jehen 9S3, 2AJ. an vaht 1756,2. 
(fer ich so vil hdn 482, 3, fehlt in C. des si mohten vü hän 1309,3, 
CD vü mohten. des mohter vil hän 1427, 3, in C nicht. Vielleicht 
weh niht 889, 3. 754, 1 ABJ. Bei gleicher Tonhöhe, wie schäme der 
vart 21, 1, nur in A. und möht er diu hän 394, 7D. vierdehalp jär 
1046, 2A, wieder .die jUngere Ausdrucksweise für vierdehalbes. Be- 
denklieh sind schon Hilfsverba von freuden wart rät 424, 2, weil auf 
r6t logisch ein höherer Ton ruht; CJ wart von freitdm rot. 568, 1 
A. sint röt 1939, 1 A. was körnen 1249, 3A. 

Entschieden unfähig sind wieder Präpositionen vor ihrem Casus. 
m ddz, an mich 607, 6. 1960, 4, wenn man nicht ane schreibt, von 
dm 1419, 3. durch guot 1953, 1. Andere Partikeln, wenn sie nicht 
zweisilbig gelesen werden können : Hlbalt2iSj 2 ABJ. 859, 1. vil her 
334,1. 1794,3, nicht in C. dar nach 404,1. dar suo 1335,2; aber dar in 
2014, 1 C wäre auch bei dare nicht erlaubt, sondern die kö'mhi dar in. 
Aber falsch würden betont die Partikeln da 42, 1 ABJ. 362, 2 J. 
787, 1 A. do 14S9, 1. 743, 2, nicht in C. so 618, 2 AB. 

Artikelformen. Verliesen den Itp ist zu betonen 2092, 2. G^h 
der degen 710, 2; und ebenso der degen 1404, 1. 1766, 1. 1998, 1. 
2284, 1. der lip 1603, 2 ADJ. der ddz 1985, 1. den lip 328, 3 A. den 
tot 1401, 2 C. den strtt 1905, 1. den sal 1935, 1. Nicht anders bei 
da», also vliezin daz bluot 202, 3; vgl. 209, 2. 1076, 1 A. 1095, 1, 
nieht in C; ebenso 1296, 2. 1506, 2. 2222, 1 A. diu marc 1657, 1, 
meht in C. 

Pronomina personalia. mir leit 59, 3 C. dir guot 782, 2 C. wir 
990, 3 A. ir daz 1727, 1, nicht in C; ebenso ir min 2112, 3, 
beiden Stellen hat zwar ir an sich gleich hohen logischen Ton, 
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aber durch den Reim wird das zweite Wort offenbar mehr gehoben* 
Unnatürlich wäre es ir stärker zu betonen, was nur im Falle eines 
Gegensatzes Sinn hätte, si gie 343, 3 J. der helen si vil 494, 2» 
Laehm. sie^ vielmehr der lieten si vil, wdz ich iü sage 351, 1 A, fehlt 
frotitve, mich guot 374, 2 J. mich reht 1527, 2 a. sich an 516, 1 A. 
*/eA wider 622, 3 B. sich nie 1743, 2. der vindestu vil 642, 2 C, die 
andern hie viL iuch sehen 829, 3, nicht in C. in gän 1973, 3. AI» 
zweisilbig erlaubt wäre im (ime) 2S5, 3 A. 

Possessiva. so wird ich sfn wip 402, 3 ist zu lesen ; C weicht ab. 
da Idstez min hdnt 150S, 2. und gdp im min gölt 1693, 3. du und din 
man 2274, i A. BC haben 1693, 1 die Halbzeile der was min man^ 
die andern wan er (der), die richtige Betonung ist der was min man, 
denn auf der liegt ein höherer Ton als auf dem Hilfsverbum. Als 
zweisilbig kann man gestatten //• 655, 7. 1956, 3, nicht in C. 2097, 
3 A. 2177, 3 A. 

p. DIE ACHTE IL\LBZEILE. 

Besonders wichtig für die Kritik der Bearbeitungen ist die Aus- 
lassung der Senkungen am Schlüsse der Strophe. Die achte Halb- 
zeile bekanntlich um eine Hebung länger als die zweite, vierte, sechste, 
zeigt ebenfalls und in noch höherem Grade als die übrigen die Nei- 
gung, zwischen der zweiten und dritten Hebung die Senkung aus- 
zulassen. Dann besteht zwischen den zusammentretenden Hebun- 
gen das schon oben bemerkte Verhältniss, dass die erste höheren 
Ton als die folgende hat. Am deutlichsten zeigt sich das in dem 
ungemein häufigen Falle, dass beide Hebungen einem Worte ange- 
hören, de^isen Ilochton auf die zweite Hebung der Halbzeile fällt 
Weil die Erkenntniss von dem richtigen Bau derselben von grosser 
Tnigweite für die metrischen Gesetze überhaupt ist so wird es nöthig 
die vorkommenden Fälle genau zu sondern. Das Schema der Halb- 
zeile bei der bezeichneten Auslassung ist demnach: 

l. Den Schluss des Verses bildet ein einsilbiges Wort dem ein 
dreisilbiges vorhergeht, a. Die mittlere Silbe desselben hat unbeton- 
tes e*. won^uf entweder einfache Liquida oder Liquidenverbindung 
folgt: Sit in Eizelen lanf 5, 4; und ebenso noch Etselen 1202^. 1203. 
I22i>. 1270. 1301. 1430. I4o0. 1459. 147S. 1079. 1720. 1732. 1823. 
lS->4. IMU. 2004, 2075. 2079. 2115. 2131. 2252, nicht in A. Ausser- 
dem wo abweicht und meist die Senkung ausfüllt 1177. 1297* 

'^ Hier und in andern Fällen ändeni einzelne Hss., namentlich D mid a, vgl. 
S, i»T: wir uehnieu nur auf AlK' hier KUcksicht. 
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1337. 1387. 1395 (a). 1399 (a). 1401 (a). 1434. 1631. 1644. 1801. 
2040. 2057. 2060. 2095; dagegen C 1646. 1262 CHJ, in AB lücken- 
haft, anderen 185 ABJ. 480, 4 AB. 988 BCJ. 1745 ABJ. liuveles 417 
ABJ (S. 99). miche/e 307, 4 A? leideren 790. vergtselet 1405, nicht 
in a. gehandelet 1607. anderes 1805 (S. 99). Bei Position sorgende 
334 C. 1383. dienende 505 C. 1358 C. 1929. 2053 C. irürende 597. 
ruowende 683, nicht in C. bläsende 886, 8. weinende 980. 2180. 965 
BD. gahende 917, sorgendeti 1773. släfende 1787. vliesende 1875. 2225. 
schtnenden 1943. houwende 2227. ritennes 1075. werbenne 1132; so 
auch werfenne {s) 436 BC. 

b. Die mittlere Silbe hat e, die dritte einen volleren Vocal. sier^ 
ten anderiu wip 3, 4 in einer BC fehlenden Strophe. Hier betont 
Lachmann anderiu, wobei also die letzte Senkung ausfiele. Aber 
anderiu kann logisch keine andere Betonung haben als anderen. Ot- 
fried sagt anderan, mtisste demnach dnderan betont haben, wie an- 
deriii, bei Tatian dndäres; wir erhielten demnach zu gleicher Zeit 
verschiedene zugleich richtige Betonungen; was so unwahrscheinlich 
wie nur möglich. Vielmehr ruht in allen Fällen, es mag die dritte 
Silbe iu, an, as haben, die nächste Hebung auf der mittleren, an- 
deriu wfp noch 582, 8 BJ. anderiu kleit 1790, wo A falsch ander. 

c. Die mittlere Silbe hat einen andern Vocal als e. Am häufig- 
flten sind hier Adjectiva oder Adv. in liehe, diu vil wcetlichen wip 23. 
sd rehte hMichen vant 24. die heten grcesUchen schal 35. Und ebenso 
noch 51. 74. 87. 122. 131. 153. 165. 180. 182. 189. 195. 196. 199, 
in BJ nicht. 207. 209. 211. 218. 228. 243. 246. 251. 254. 267. 275. 
278. 279. 280. 286. 288. 298. 301. 307, nicht in A. 329, nicht in AJ. 
333. 336. 341, 8. 372. 384. 394, 8. 413, nicht in A. 417, 8. 418. 464. 
513. 516. 527. 553. 558. 568. 573, nicht in A. 575. 582. 600. 619. 
623. 634. 666. 669. 707. 709. 742. 743. 745. 755. 760. 761. 777. 
778. 805. 832. 848. 870. 901. 918. 926. 936. 948 BCJ. 961. 969, 
nicht in A. 970, nicht in A. 992. 998. 1006. 1008. 1022. 1029. 1037. 
1038. 1050. 1052. 1056. 1124. 1159. 1162. 1164. 1174. 1180. 1187. 
1190. 1214. 1219. 1224. 1234. 1278. 1283. 1298. 1302. 1313. 1319. 
1340. 1375. 1407. 1411. 1454. 1455. 1460, in A nicht. 1462. 1472. 
1481. 1490. 1505. 1528. 1530. 1535. 1592. 1601. 1641. 1672. 1688. 
1711. 1715. 1717. 1725. 1743. 1753. 1763. 1792. 1816. 1850. 1865. 
1884. 1891. 1905. 1906, nicht in A. 1909. 1913. 1924. 1947. 1949. 
1974. 1977. 2002. 2025. 2052. 2077. 2085. 2086. 2123. 2146. 2147. 
2160. 2166. 2174. 2192. 2218. 2239. 2276. 2277. 2282. 2294. 2296. 
Dazu eine ziemliche Anzahl, wo C meist wiederum geglättet hat, 
oder wo die Bearbeitungen stärker abweichen, 63. 71. 79. 98. 138. 
139. 166. 192. 193. 342. 352. 353. 385, 8. 396. 429, 8. 483, 484, 498, 



144 

in C fehlend. 532. 607. 618. 635. 765. 795. 864. 1086. 1095. 1150. 
1172. 1178. 1227. 1413. 1424. 1477 (a). 1497 (a). 1557 (a) 1606. 1610. 
1611. 1625. 1649. 1735. 1757. 1872. 1932. 1951. 2071. 2107. 2116. 
2255. 2286. 2313. In einzelnen Hss. der andern Bearbeitung, 253 J. 
377 A. 442 BJ. 554 ABJ. 563 A. 595 BJ. 604 BDJ. 689 AJ. 927 BDJ. 
973 BDJ. 1042 BJ. 1327 AB. 1812 J. 1819 DJ. 1849 AJ. 1922 BDJ. 
2054 AJ. Dagegen in C, meist bei abweichendem Texte, 285 E. 348, 
16 CJ. 349. 359. 414 CJ. 494. 560. 640,8. 808. 892. 1082^ 1137. 
1296 CJ. 1384. 1737 CJ. 1755M858. 2036 CJ'). 

Demnächst am häufigsten Adjectiva in icfen, die zwene grimmige 
man 184, BJ, A mit häutigem Fehler grimme, C um die Senkung zu 
füllen grimme starke, während D noch stärker ändert. Vgl. 1544 A. 
2238. listige 442,8. 467. trürigen 187. 1170 C. 1680, nicht in C. 
bluotiger 198 CD, die andern biuoiigiu. schuldigen 1071. willigen 309, 
nicht in A. unwilligen 1170, wo C trfirigen. williger 2064. kreJVger 
434. kreßigen 1963\ stcetigen 1948, fehlt in C. einigem 1598, 8, in C 
geglättet Superlative in iste, grwzisle 230. 820 BCD. 1044. 1762. 
1858, nicht in C. 2316 C. wirseste 1918. wiseste 1483. schiereste 2018 
B, ganz richtig; C weicht hier 2l\). jungiste 1081. 1680. 2151. 2315, 
in C und J verändert. 

Ferner sehr häufig Namen. Sifride (*, n) 21, 48. 72. 93. 97. 103. 
150. 160. 216. 226. 238. 290. 311. 458. 463. 471. 508. 576, nicht in 
B. 614, nicht in A. 671. 702. 708. 776. 794. 827. 833. 863, nicht in 
A. 879. 912. 917. 946. 955. 962. 968. 989. 1015. 1021. 1073. 1668. 
1721; und wo C abweicht 348. 432. 623. 737. 843. 1045; dagegen 
in C 919; und BJ 788; dies die echte Lesart. 

Kriemhilde (n) 49. 65. 302. 318. 322. 348, 12. 658. 696. 775. 
779, nicht in A. 944. 997. 1049. 1059. 1192. 1211. 1213. 1236. 1289. 
1303. 1325. 1406. 1412. 1463. 1606. 1700. 1774. 1780. 1791. 1862; 
femer nicht in C 363. 505. 645. 875. 1020. 1025. 1168. 1225. 1295. 
1798; in C dagegen 1339. 1667. 

Gunthere (,y, n) 46. 75. 141. 220. 235. 306. 381. 383, 8. 391. 
437, 8. 442, 16. 491, fehlt AB. 625. 710, nicht in B. 711. 714. 784. 
814. 821. 860. 1217. 1371, nicht in A. 1378. 1415. 1482. 1503. 1552. 
1591. 2250; ausserdem, nicht in C, 81. 437. 646. 915. 925. 1416. 
1422. 1555. 1825 (fehlt in C). 1846. 2000. Dagegen 125 CDJ, wahr- 
scheinlich auch AB so zu betonen. Burgonden 80. 85. 121. 127. 
217. 233. 242. 260. 272. 277. 367. 442, 12. 481. 488. 496. 551,8. 
690, wo B Guntheres. 697. 703. 717. 793, nicht in A. 802. 882. 1024. 



') Auch in ABD ist wohl bei schwebender Betonung (vgl. 125, 4) toitUchm 
zu lesen. 
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1032. 1070. 1205. 1379. 1464. 1502. 1597. 1602. 1616. 1714. 1817. 
1821. 1877. 1896. 1900. 1972. 1978, nicht in A. 2007. 2010. 2014. 
2133. 2138. 2165. 2179. 2181. 21S9. 2207. 2254. 2304; ausserdem 
497, 8, in C fehlend. 1527 BD. Dagegen 194 CD. 270 CE. 646 C 
statt Gmtheres. 2057 C. PrFmhilde 330. 351. 376. 421. 427. 446. 
450, nicht in A. 474. 476. 550. 954. 1728; ausserdem, nicht in C, 
487 ABD. 547. 579. 622; dagegen C 529. Aibnchc 466. Llande 561. 
Gemöte 124. 147. 1064, nicht in C. Tuonouwe 1465. 1235, in C ab- 
deichend. Rümoldes 1409, nicht in a. Getfrate 1487. 1510. 1550. 
1558. Passouwe 1567. Volkh^e 1768. 2213. 1772, nicht in C. Ort- 
liebe 1852. 1855. Dietriche 2245, in C nicht. Andere Wörter, vie^i" 
den 62, wo BC wiejanden, D Bunjunden. 247, in D entfernt; ebenso 
847. 1708, von C beseitigt. 1873. 1874. 1986, in D entfernt, auch 
in C wohl geändert. 2275, in 1) geändert, C ganz abweichend. 2280, 
in A beseitigt, viejide 1687, hociwerten 54 B, höchveriit/en AJ, i/Aer- 
vtüeten CD. ^10. 1819, A. 1828 A. >wr//-ö//we 271. 540, 8. 738. 1106. 
1259. 1265. 1648. 1134, nicht in C. 265 CE. 556 C. 582,8 D. 736 
BDJ. höchsiie{n) 356 A, die andeni hdchtjeziUm, 26S J. 706 DJ. 
ffeurloubet 317. schifmeister 366. eschinen 537. swertdoijen 596. richeite 
655, 8. unmüezec 735. einliften 756. Vgl. noch 873. 893. 927 A. 937. 
«78. 1238. 1062. 1330, nicht in C. 1343. 2081. 2094. 2105. 2130. 
2182. 2211. 2159, nicht in C. 2190 B. 1364 C. 1365. 1595. 2143. 
2196. 1450. 1496. 1512. 1698. 1518 B. 1713 D. 2074 C. 1553. 1576, 
nicht in a. 1718. 1092. 1097. 1189. 1650. 1315, nicht in C. 1778. 
1815. 1776, nicht in C. 1997 J. 2069. 20S3 ADJ. 2133. Sodann eine 
Anzahl ursprünglich viersilbiger, kurzwile wird von den Hss. oft kurze- 
wUe geschrieben, 347. 1301. 740, nicht in C. 1408, in a abweichend. 
4rrbeite(n) 332. 358. 526,8. 601. 991. 999. 1333. 2034, nicht in C. 
Aerverte 172. hermiiede 315. herißenjo 602. S46. 1489. 1561. 1585. 
1673. 1760. 1889. 857 D. 874 C. 1228 C. schanneisler 171. vriunt- 
^cheße 698. vriuntUchen 729 C. rinrrdte 2212. 

2. Der Vers schliesst mit einem zweisilbigen jambisch betonten 
Worte, dem ein zweisilbiges trochäisches mit langer Pen ultima vor- 
hergeht. Das letzte Wort hat die Vorsilben be (je rar ze, diu was 
se Santhi genant 20, 4. dem deijene leiden beijan 52. Vgl. ferner 13 
BCD, A schiebt sin ein. 21, die Strophe nur in AJ. 42 BCJ. 61. 64. 
86, wo AD glätten. 90. 100. 102. 104. 107. 110. 126. 128. 130. 137. 
145. 151. 168. 174. 181. 183. 191, nicht in AI). 194. 200. 206. 214. 
215. 219. 221. 222. 232. 237. 240. 244. 248, nicht in A. 253. 255. 
257, nicht in A. 261. 296. 299. 300. 304. 321, nicht inA. 338. 339, 
nicht in A. 343. 358, 8. 365. 3S3. 392. 394, 12. 401. 410. 411, nicht 
inA. 419. 433. 447. 449 BCD. 470. 472. 492. 501. 515. 519, 8. 524. 

Babtscb, Vnteri. ftber d. Kibelungenlied. tO 
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530. 532,8. 534. 538. 540, 12. 559,8. 566. 583. 594. 615. 621. 629. 
633. 648. 652. 655. 660. 665. 668. 672. 718. 724. 725. 728. 729. 
739. 747. 748. 759. 763. 772. 804. 806. 813. 824. 841, nicht in A. 
842 BCJ. 844. 855, in A abweichend. 861. 866. 883. 888. 890. 894. 
896. 905. 910. 916. 923. 924. 928. 933. 934 AC. 938. 942. 945. 956. 
958, nicht in A. 960. 963. 964, nicht in A. 966, nicht in A. 976^ 
nicht in A. 981. 983, nicht in A. 984, nicht in A. 990. 996. 1007. 
1023. 1033. 1048. 1053. 1072. 1079 ABC. 1085. 1091. 1103. 1111. 
1112. 1115. 1118. 1119. 1123. 1135. 1140. 1143. 1145. 1158. 1165. 
1185. 1186. 1197 BCJ. 1208. 1221. 1247, nicht in BH. 1249. 1250. 
1253 ABC. 1254. 1256. 1258. 1270. 1271. 1284. 1305. 1306. 1331. 
1336. 1353. 1385. 1389. 1396. 1410. 1419. 1425. 1427. 1428. 1431. 
1432. 1439. 1444. 1445. 1466. 1467. 1479. 1485. 1499. 1506. 1511. 
1516, in B nicht. 1536, in A nicht. 1538. 1543. 1546. 1549. 1565. 
1568. 1570. 1593. 1599. 1600. 1603. 1605. 1608. 1630 BCJ. 1639. 
1651 ABC. 1658, in A nicht. 1661. 1669, nicht in BJ. 1670. 1675. 
1683. 1699 BCD. 17()4. 1706. 1707. 1709. 1713, nicht in A. 
1740. 1751. 1755. 1758. 1767. 1770. 1782. 1783. 1788. 1814. 
1831. 1833. 1834. 1S35. 1837. 1838. 1848. 1870. 1871. 1883. 
1887. 1893. 1902. 1903. 1904. 1911. 1921 CJ(B). 1927. 1930. 1936. 
1938. 1939. 1946, nicht in A. 1959. 1961. 1981. 1990. 1991. 2001. 
2008. 2015. 2017. CDJ. 2019. 2022. 2024. 2031. 2037. 2042. 2046 BCD. 
2050, nicht in A. 2073. 2078. 2080. 2099 BCJ. 2104. 2114. 2118. 
2135. 2144. 2170. 2172. 2184. 2185. 2194. 2202. 2214. 2226. 2240. 
2241. 2246. 2260 BC. 2261. 2266. 2269. 2272. 2281. 2288. 2289. 
2293. 2300. 2306. 2307. 2310. 2311. 

Nicht immer stimmt hier alles wörtlich, aber die Form mit aus- 
gelassener Senkung bleibt dieselbe. Dazu folgende Stellen, wo C 
meist die Senkung ausfüllt oder abweicht: 57. 58. 94. 117. 262. 337. 
375. 429. 459. 489, fehlt C. 499, 8. 514. 525. 545. 559, auch in J 
nicht, aber verschieden. 578. 587. 609, fehlt in C. 610, fehlt in C. 
632. 643, fehlt in C, in A mit drei Hebungen. 667. 699. 700. 716. 
722. 766. 770. 789. 823. 829. 869. 877. 902. 911. 921. 972. 
993. 995, fehlt in C. 1065. 1066. 1078. 1108. 1126. 1130. 1133. 
1149. 1193. 1206. 1212. 1248. 1300. 1309. 1311, auch D nicht. 1349,. 
auch D nicht. 1363. 1370. 1388. 1435, auch in A nicht. 1438. 1440. 
1526. 1545. 1548. 1560. 1582. 1583. 1654. 1663. 1689. 1696. 1723. 
1748. 1789. 1810. 1811. 1813, fehlt C. 1818,8. 1830. 1931, auch in 
D nicht; ebenso 1940, 1945. 1971, fehlt C. 1973. 2033. 2051. 2100. 
2155. 2162. 2164. 2229. 2230. 2242. 2303. 2309. 

Ausserdem in einzelnen Hss. der Bearbeitung ABDJ: 135 A. 167 
A. 276 A, wohl auch in BJ. 281 AB. 285 BDJ. 289 J. 292 A. 305 
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BDJ. 326 A. 362 AJ. 378 AB (J). 398 A. 442 A (BJ). 469 B. 500 J, 
in C fehlend. 529, 8 BJ. 544 A. 565 A. 5S4 A. 617 A. 675 BDJ. 
922 A. 1088 BDJ. 1151 A. 1216 B. 1342 AB. 13S0 BD. 1508 AD. 
1646 AB, aber auch in C mit fehlender Senkung. 1705 A. 1795 A. 
1933 BDJ. 1994 AJ. 2039 AJ. 2055 BDJ (Ae-Zr/ew). 2103 B. 2201 ADJ. 
2215 ADJ. 2279 BJ. Dagegen eine Reihe Strophen in C: 302, wo 
BDJ auch ausgelassene Senkung haben, nur A nicht. 371, auch hier 
in der andern Bearbeitung fehlende Senkung, aber verschieden. 415. 
432, 8. 435, A verschieden. 510. 60 1\ 627. 642, verschieden. 653, 
673, verschieden. 685. 688. 773. 897, verschieden. 907. 942^ CJd. 
1263 CHJ. 1294. 1463\ 1475. 1522 aH. 1551. 1555, verschieden. 
15S1 a. 1656, die andern mit Elision. 1665, verschieden. 1722. 1734 
CD. 1749. 1802, verschieden. 1812. 1835'' CJd. 1917. 1982, auch J, 
aber verschieden. 2003, die andern mit Elision. 2020. 2023. 2047 CJ. 
2298. In mehreren der erwähnten ist das vorletzte Wort eigentlich 
dreisilbig; so auch noch helde 273, wo CE detjeno. helden 357, C dege^ 
nen. helde 397 A. helden 1273. helde 1771, C detjene. helden 1804 BJ, 
degenen C. helden 1832, C detjenen, friunden 2120, nicht in A. 2210. 

In allen diesen Fällen schliesst das vorletzte Wort mit einer 
Silbe, die unbetontes e hat. Aber es kommen auch andere Vocalo 
vor. Auch hier kann das vorletzte Wort aus drei Silben verkürzt 
sein. So arebeit 175. 562. 2113. 45 ABJ, wo CD freude. 194 J, 
spilman 1417. Anders nie so herlich ifcwnnt 73; und ebenso 113, 
wo A SU einschiebt. 152. 161. 186. 213. 263. 345. 348, 8. 349, C 
verschieden. 428. 445. 457. 460. 531, C höhe. 605. 611. 636, nicht 
inA. 637,8. 642, C verschieden. 662. 676. 721. 749. 762. 769. 800, 
nicht in A. 807. 815. 831. 838 AC. 935 (Kriemhilt min wip, also 
etwas anders). 947. 959. 1017. 1083. 1122. 1204 (schliesst mit rfie 
hanl.irhani). 1264. 1266. 1290. 1335. 1354. 1538 BCH. 1541. 1542 
(schliesst dö sagen). 1579. 15S7. 1657. 1665, C verschieden. 1738, 
nicht in A. 1764. 1809. 1882. 1949. 1969. 2026. 2044. 2108. 2109. 
2233. 2247. 2285. 2290, C verschieden. 2305. Feraer wo C abweicht, 
169. 264. 302 BDJ, nicht in A, in C ebenfalls mit fehlender Sen- 
kung. 586. 638. 734. 880, auch in J. 920. 1279, auch J. 1348. 1509. 
1586. 1712. 1867. 1998, auch J. In einzelnen Handschriften, 526 
BDJ. 1628 J. 1776 A, nach Lachmanns Besserung unsich für uns. 
In C 192, wo die andern dieselbe Form, aber verschieden haben. 368. 
608\ 628. 984, in BDJ abweichend, aber dieselbe metrische Form. 
1078^ (- 1080, 4). IUI C, verschieden. 1141. 1338. 1967. 2248. 

Ueber die Betonung kann an allen den erwähnten Stellen kein 
Zweifel sein: es fehlt die Senkung zwischen der zweiten und dritten 
Hebung. Die ungemein zahlreichen Belege würden schon darthun, 

10* 
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dass das Auslassen der Senkung an dieser Stelle als Regel zu be- 
trachten ist, wenn überhaupt eine Senkung fehlen soll. Auch in dem 
Falle wird kein Zweifel walten können, w^enn die zweite Hebung 
ein einsilbiges AVort ist, das aber einen höheren Ton als das folgende 
hat. Namentlich ein Substantivuni, auf das mide folgt, gap er {man) 
ros und (jewant 28 ADJ, wo H, um die Senkung zu füllen, und 
guot^ C und ouch. Derselbe Fall 705 DJ, wo ABC imd ouch haben. 
Ebenso noch 144. 154. 283. 284. 613. 757. 898.^) 1318. 1453. 1869. 
2011. 2193, wo BC und ouch, 2216. 2287. Ferner 386, wo in C 
fehlerhafte Wortstellung. 1629, wo C wCtfen für ros. 1469 a, die an- 
dern und ouch. Hierher gehören auch die oben (S. 107) erwähnten 
Stellen, wo vor unde ein e {küene u. s. w.) elidiert wird. Andere 
Fälle sind von nültc blöz dne kleit 1310. niwün sin göil also rot 
1367; vgl. noch 1519. 1480. 1920. 1958. 2187; ferner 435 A. 479 A. 
312 A. 431 AJ. 857 A. 915 C. 1910, in C abweichend. 2094 . 2021 A. 
1471 a. Kaum ist zu rechtfertigen duz ich dich sm v/ören htm 2197 
A, besser verloren, C weicht ab. Aber natürlich von künifje nie mer 
geschach 1746 AC, denn auf nie ruht ein stärkerer Ton. Sodann 
Fälle, wo die zweite Hebung aus zwei Silben verkürzt ist, verlorn 
1904. 1514, in A nur drei Hebungen, werlt 2093, nicht in A. swiez 
uns dar nach enje 338, 12, wenn nicht besser swie ez uns. here 
799 A. hell 922 J. 

3. Es fragt sich, ob auch an einer andern Stelle der achten 
Halbzeile das Fehlen der Senkung vorkommt. Wir untersuchen zu- 
nächst das Verhalten der ersten und zweiten Hebung. Könnte sie 
hier fehlen, so würden wir ohne Zweifel solche Fälle finden, wo ein 
einsilbiges Substantivum oder Adjectivum Auftakt, erste Hebung und 
Senkung bildet, worauf ujule folgt (S. 1 09), was bei den andern Halb- 
zeilen häufig ist. Das kommt aber nicht vor; nur A hat einmal rrf* 
unde gewdnt 264, wo BJ ros und herlich gewant, also in A eine ge- 
wöhnliche Nachlässigkeit; will man der Halbzeilc vier Hebungen 
geben, so müssen auf unde zwei Hebungen fallen, was nicht vor- 
kommt; hat sie nur drei, so ist sie fehlerhaft. Wenn CDE lesen 
beidiu ros und ouch gewant, so folgt daraus nicht, dass ihnen die 
Lesart von A vorlag, sondern es erklärt sich durch das oft bemerkte 
Bestreben in C die fehlende Senkung (herl/ch) auszufüllen. Es sind 
demnach alle vorkommenden Fälle von fehlender Senkung nach der 
ersten Hebung falsch und finden sich meist auch nur in einzelnen 
Hss. Ohne Auftakt: die meisten in A, liit werden mir bekant 675, 
fehlt die. Volker der spileman 1441, fehlt küene. n/emen gevriden 



') Hier ist zu betonen den (oder einen als Auftakt) heren grö'z mute stdrc. 
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kän 1921 \ statt gevrulen tn'emen efikdn CJ. Ausserdem mvmhi er- 
sterben mac 2260 D. nimmer geßiegen baz 1S20 J. sin spotten aber 
began 1959 C\ statt aber spotten. Beim Auftaktr Vorher sind einige 
scheinbare Stellen auszusondern. 744, 4 haben BCD des Frtinhilt 
rerjehen hat, hier muss betont werden des Prtmhüt (vgl. S. 126): 
AJ haben hie vor verjehen, vielleicht richtig, der helt küene unde 
guot S37 BCD, lies helet, welche Form anderwärts sogar die Hss. 
noch haben. Ebenso helt 922 BD. 1547 AB, in C fehlerhaft mit drei 
Hebungen, werlt 2093 A. herbergen 857 BJ. Am wichtigsten ist 
ze slner bevilde was 1005; hier haben BCJd ganz richtig bivilde d. h. 
bivilde (Gramm. 2, 721, 6), es ist also nach der Regel der unter V 
angeführten Stellen zu lesen ze st'ner bivilde was. Es bleibt mithin 
keine Stelle, die für Auslassung nach der ersten Hebung zeugte. 
Fehlerhaft ist in C 2S5 sd wietlichen nie gesach, wo E richtig nie 
so wwtlicken sach. 386 r/7 guot michel unde breit, stxitt michel guot. 
den eilenden recken vant 1808, kann man den eilenden betonen (S. 128). 
viende da genuoc 1835, wo starker fehlt. In der andern Bearbeitung 
und Günther der kunic her 2258, in einer C fehlenden Strophe ; doch 
ist auch hier wohl ihid Gujither zu betonen (vgl. 774, 4). Falsch 
liest Liliencron (S. 63) 1004, 4 wan ein weinen unde klagen. In ein- 
zelnen Hss. diu Sifrides wine sl 576 B, falsche Wortstellung, mit 
sorgen gevräget han 1383 J. nns eilenden welle gdn 2190 ADJ wird 
so zu betonen sein; doch richtiger B welle uns eilenden giin. Die 
meisten Fehler in A: ze Gfinthere dö sprach 1371, falsche Wortstel- 
lung, der recken ze töde genuoc 1902, zugleich mit fehlerhafter Ver- 
schleif ung in der letzten Senkung, der Burgonden kunic an 1978, 
wenn man nicht Burgonden betont, iemer unde mer ge^iht 2073, 
vielmehr ie mer und mere gesiht, kommt also nur auf Rechnung 
des Herausgebers, daz bluot nider durch helme ran 2148, falsche 
Wortstellung. Daraus ergiebt sich dass auch Lachmanns Conjectur 
mit Sifride dannen gän 581, zu verwerfen ist; über die echte Les- 
art später. 

4. Kann die Senkung zwischen der dritten und vierten Hebung 
fehlen? In den drei ersten Zeilen der Strophe fanden wir es häufig 
dass vor der Reimsilbe die Senkung ausfällt (S. 139). Aber in der 
vierten steht keinmal ein zweisilbiges Wort mit betonter Penultima 
am Schlüsse, keiner der in den andern Zeilen so häufigen Eigen- 
namen (S. 139 fg). Zugleich erkennen wir hier den Grund, weshalb 



') Wie Lachmann von Beinern Standpunkte aus die Betonung von A fUr be- 
denklich halten kann (zu 1933,4) ist unbegreiflicli. Die Anmerkung zu 40,4 
enthalt Stellen, wo einsilbige Wörter die erste Hebung bilden; niemen aber ist 
als Compositam aufzufassen. 
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die klingenden Reime auf die erste und zweite Zeile beschränkt sind; 
denn beim klingenden Reime fehlt eben die letzte Senkung, sie darf 
nicht fehlen in der achten Halbzeile, daher hier kein klingender Reim. 
Wir finden freilich am Schlüsse der Strophe spilman 1441. 1829. 
1953, aber hier ist sptleinan zu lesen, wie die sorgfältigen Hss. auch 
schreiben, wieder ein Beweis, dass der Dichter das im 13. Jahrhun- 
dert verstummte e noch setzte. C hat 2256 Dietrich, was nur rich- 
tig, wenn man JJieterich schreibt; die andre Bearbeitung weicht ganz 
ab. J hat einmal wUjant am Schluss; und 179,4 haben ABJ des 
t(ujes mdnic helmbnnt; das würde für den Dichter noch nichts be- 
weisen, denn CD weichen im Reime ab und es stanl hier wohl eine 
Assonanz (S. 17). Aber es beweist auch nichts für den Bearbeiter, 
da in Zusammensetzungen mit heim nicht selten hehne steht, wie 
hplmehuoL helmevaz (vgl. mhd. AVörterb.), also helmebant das richtige 
sein würde. 

Aus allem bisher ermittelten ergiebt sich mit Bestimmtheit das 
schon oben (S. i 3S fg. )3angewendete Gesetz: dass die einsilbigen Pro- 
nominal- und Partikelformen, die die vorletzte Silbe der Strophe bil- 
den, nicht in die Hebung, wie Lachmann will, sondern in die Sen- 
kung fallen. Es schliesst hier der Vers mit zwei einsilbigen Wörtern. 

a. Das vorletzte Wort ist eine Pronominalform. Der Artikel. 
Bei den der würde vielleicht auch Lachmann die vorhergehende Silbe 
betont haben; also oder schtiszen den schaß 129, was das einzig 
richtige ist, nicht den schaß; und el>enso noch den 170. 325. 327. 
475. MX wo BD nünen. io90 C. 420«'. 5SS. 1544, nicht in A. 664, 
in A unen. 12l(K I4S0. in a abweichend. 1520. 1633, in C geglättet, 
in A mit nur drei Hebungen, wenn man nicht liest miiose sider den 
//>>. 1703. |s45. iS47, 2302. 1912. 2005. 203S, in C abweichend; 
ebenso 20(U>. Bei der: shioni in hohe der tnuot 163; und ebenso 
der Mfwt 2S2, nicht in A, 291, in A sin muoL 979. 1297 C. 1442, 
in A dun'h rmstellung weggefallen. 1755^ der wint 430. 451. der 
detjenlW. nicht in C. 1043.'^ 1976. der 161 1793. 2106. 225S. 2291 
ACJ, 2090, in CJ dun*h rmstellung geglättet, der Up 1361. Aber 
auch Ihm da^: vorWörmez ällez daz reit 7>ö\ ABD. si wolden rumen 
daz iuHt >3l. in tfrozen trinnen daz irip 1045 C. daz bluot 1923. 
1957, in A geglättet : olnniso 207O. dim: dar mmlpe zirnent diu wlp 
S09, und 120, din kieit S50 iDJ siniu\, lol6. 

IVniomina IVrsonalia, Ganz unlHHlenklioh« wenn ein einsilbiges 
Wort vorhorgt^hi: wöi er rant er ez sint 20S, wo niemand einfallen 

*\ !^ l.^ohm,^uu luor sohrviUt mit .;a*c<-n s^inrcH thr d^yen, nicht trinwen, 
»o l«t er «/*r «/«y«'M ^^)o;k^ii \vis;!^>n \*oüon. 
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wird zu betonen ez s)nt; vgl. noch 1451. 16S2. 1S66 C. 2045; und 

ebenso wenn dem Artikel oder Demonstrativ ein solches vorhergeht, 

wie 2188 ABD. 1769. 1645 ABJ. Das Demonstrativum nach einem 

unbetonten c, die boten hiesen das sageti 1394 ACJ; vergl. 1772, J. 

Kieht minder unbedenklich ist nun auch si\ swert (jen6men si sU 29 

ABC, wo Lachmann ^/e, weil bei ihm die dritte Hebung darauf ruht; 

vgl. 1624. 1611 J. 6S7, wo C abweicht. 858" CJd. sich: die boten 

hüoben sich dan 680, wo CD ändern, ez: die beweinten es sU 1447. 

«i; swäre ninder in bas 1820 A. mich: nie gedAhten mich guot 

1458, wo a si einschiebt, du: da vor behuete du dich 1660, Lach- 

mann duo. 

Präpositionen. Unzweifelhaft se man^ wo A seinem 1142, Aber 
auch dö wir schieden r>on dun 1382, wo C von in dan. suochen ins 
Imi 142 A. 

Andere Partikeln. Zweisilbig könnte man (wie von) auffassen 

til 967 A. 1988 A. niht 874, in C abweichend. 1246 A. 1805 J. 

Ar 904 CJ, wo AB rfö. 1910 C; aber der ßir steht 612, und die 

zweisilbige Form würde nicht helfen in dar an 408. Es ist demnach 

hier zu betonen such man schinen dar än^ und ebenso fallen in die 

letzte Senkung da 456. dö 904 AB. 1009. 1518 eg. 559 J. 719 CJ 

des seit in Günther dö danc, wo D im dö, AB ohne dö, und richtig, 

nur muss man lesen des seit in Günthere danc (S. 97). Derselbe 

Fall in C 437, Günther doch tt^oc, statt Günthere truoc. 1894 C 

iit unverdienet hie tot ist bedenklich ; die andern /// vor in unver- 

dienet tot. Ebenso hie tuot 249 J. 

Aber auch die gewichtiger scheinenden Possessiva fallen hier 
wie sonst (S. 142) in die Senkung. Bei ir kann mau zweisilbige 
Form annehmen vil wol gehashet ir muot 1287. ja was vil grimmic 
ir lip 1797. iren Zip schreiben die Hss. (ADa) ausser B 1473. Aber 
nach Analogie des Artikels und der folgenden Possessiva ist ir wahr- 
scheinlich in die Senkung zu setzen, sine werde min v^ip 328; und 
ebenso min wip 376, 8. 380. 406. diu wip 601, 8. stn wip 395. 
402 C. 583, 8. min röt 394. 1409 a. din man 792, nicht in J. sin 
goU 994, in C fehlend, min lip 1146. sin bröt 1577, wo A bei drei 
Hebungen das bröt. 

Wie hier die Betonung der Pronomina und Partikeln gegen den 
logischen Bau des Verses Verstössen würde, so wäre es auch der 
Fall, wenn dergleichen Wörter als zweite Hebung ohne folgende 
Senkung vor einem höher betonten Worte stehen. Es ist also wider- 
sinnig zu betonen, wie Lachmann will, schenken den Günthei^s win 
125 AB (die richtige Betonung sieh S. 144). Und aus demselben 
Grunde ist Lachmanns Conjectur der helde des würfes pßac 436 zu 
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verwerfen ; betont man schenkhu helde, 80 entsteht ein anderer Feh- 
ler (S. 148). Solehe Fälle koiiimen wieder nur fehlerhaft in einzelnen 
Hss. vor. Aus der einen Bearbeitung könnte man anführen swas er 
da m/t verstwit S97 ABD; aber da zu betonen liegt im Sinne gar 
kein Grund vor; J hfit da mit ie, C swas er mit schiesen versneitr 
und das wird die echte Lesart sein. 1661 C das er z het in geseic 
ist nur durch falsche Wortstellung entstanden, für in hefe, wäre aber 
zu dulden, wenn man /lete in schriebe. Ferner findet sich die si nie 
heten bekant 276 BJ, wo aber h('ten zu betonen ist. ir silber und 
auch ir galt 1069 D; vielleicht auch hiez man da füre tjdn 1422 D» 
Die meisten Fehler wieder in A, zweisilbige Form würde helfen bei 
gar niht 1063. wol sterben 2260. vil schiere 1536. ir nitre 1307. 
Erträglich wäre auch /lie niht 470. süs wesen 620. nie höchzU 679^ 
wo A hörhz/te. Aber entschieden falsch ist die tvölden da heime 
Ißestdn S69, zugleich mit unerlaubter Verschleifung am Schluss. des 
enkünde da niht gesin 1077. got miieze sie da bewarn 1448. 

Der Fall dass die vorletzte Silbe des Verses bei fehlender Sen- 
kung einen höheren Ton hat als die letzte, kommt nur bei ursprüng- 
lich zweisilbigen Wörtern vor, hauptsächlich nach Liquiden. Also 
öfter helt: daz ir mir gäbet, he/et guot 2121, 4, wie C hier ganz 
richtig schreibt; D liejt r/7 gnot, helt sä 8S1 AJ, wo A degen^ CD 
recken, offenbar ist helet das ursprüngliche; an die für den Ver» 
nothwendigc zweisilbige Form stiessen sich die Bearbeiter, helt 
guot 1027 C, wo A wie BDJ ändern, A setzt degen, die andern stel- 
len fielt in die Mitte des Verses. 1690 haben BCJ helt guot, AD 
recke. Ebenso friiint, d. h. frinent, wie B noch häufig schreibt vil 
manegen lieben vrinent tot 1695; und derselbe Vers 310, wo B wirk- 
lich rriwent liest, C im Reime abweicht, umbe minen friunt hm 
843 C. Ferner ril: kom mit Oernöte vil dun 1064 C, denn hier ist 
r/7 nicht adverb., aber wahrscheinlich nur falsche Wortstellung, statt 
kojn ril mit Gernöte dun. swcren [weren A) wil 1215. taren wol 
1524*. vcrholn sin 230S, 1. verholen, B verborgen, gerarn hän 393» 
1. geraren. höchgebor{e)n wip 361. vioren hän 14 BC. *) 1846 C. 
2197; in C abweichend, gehabt hän steht 766 C, wo gehoAet zu lesen 
ist. Nur eine einzige Stelle scheint Schwierigkeiten zu machen: ine 
diu eigene diu din 771 BC; A lässt diu vor din aus, oflFenbar weil 
der Schreiber das Wort nicht verstand; J wie ich diu eigen (statt 
eigene) din, D wie dm eigen dienerin. In BC ist zunächst eigendiu 



*) Man sieht nicht ein warum Lachmann nicht mit A schreibt du mtwst in 
schiere verlorn hän, was nach seinen metrischen Grundsätzen ein ganz antadel- 
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zu sebreibeD, wie 7S1 BC haben; dann fällt, zwar nicht ein Hochton, 
denn dieser ruht auf ei; wohl aber ein Tiefton, der höher ist als die 
Silbe gen^ auf dfu. Aber ist diu auch höher betont als f///i? jenes 
hat den Tiefton, dies >vird durch das Gewicht des Reimes noch ge- 
hoben. Dazu kommt dass neben diu eine ahd. Form diwa, entspre- 
chend dem goth. thivi, vorkommt (Graif 5, S9), dass demnach die 
vom Dichter gebrauchte Form eigendiwe war.') Hätte er auf der 
vorietzten Hebung ohne Senkung diu geduldet, so würde 781 nicht 
stehen nimmer eigendiu (wip A) gegCuiy sondern gun, wie DJ, die 
auch hier verändern, haben. Statt also unsere Regel zu entkräften, 
dient vielmehr eigendiu sie zu bestätigen und zugleich das höhere 
Aher des Originals aufs Neue wahrscheinlich zu machen. 

5. Mehrere Senkungen fehlen der achten Halbzeile. Es gibt 
nur einen Fall wo das vorkommt; wenn nämlich die drei ersten He- 
bungen auf ein Wort fallen, dessen Ton in absteigender Linie geht. 
der mortgrimmige man 1997 BD, J der vii mortgtre man, A Hagene 
der rii küene man, in C weicht die ganze Zeile ab. den swertgrim- 
nagen tot 1494, wo a sint den grimmigen tot. Mithin zwar kein für 
das Original beweisender Fall, aber wahrscheinlich ist doch dass an 
der zweiten Stelle a eine Aeuderung ist. Alle andern Stelleu sind 
entweder verdorben oder anders zu beurtheilen. mit samt Sifride 
dar 203, 1. samet; vgl. 639. 571. den lielt (1. helet) rechen began 
2226 C. Dulden könnte man nach obiger Analogie sen Burganden 
erkant 1802, wo C abweicht. Falsch aber sind die nur in A vor- 
kommenden Stellen rbs ündh gewant 264. riet Gunthere das 316. 
sehein liehte dar an 408, was nach Lachmann gelesen werden mUsste 
I, ±yj L 1^ eine ganz unerhörte Form, tet Albriche tve 466. ßtr 
(wenn nicht ßire) Frün/tUde j'eheti 550. den heiz ßiezenden back 
2225« statt heize; von minder wichtigen Wörtern abgesehen, wovon 
nachher. 

Kur zwei Formen sind demnach für den achten Halbvers zuläs- 
sig, entweder werden alle Senkungen ausgefüllt oder die zwischen 
zweiter und dritter Hebung weggelassen. Es ergiebt sich aus den 
obigen Zusammenstellungen: 1. dass der Dichter die entschiedene 
Neigung hat, diese Senkung wegzulassen; 2. dass in C das Bestre- 
ben herrscht sie auszufüllen. Durch welche Mittel dies geschieht, 
wird bei der Betrachtung des Wortbestandes sich näher ergeben. 
Der in beiden Bearbeitungen stimmenden Schlussverse mit ausgelas- 



*) Ich will darauf kein Gewicht legen, da?8 Exod. D. 144, 16 steht diene woU 
den niht scheiden von dem chunege heidenem schakh noch dirve {: entritven), denn 
hier steht wohl schakh für schakhe, vgl. 147, 2:j. 
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sener Senkung nach der zweiten Hebung sind, wenn ich richtig ge- 
zählt habe, 913, also schon die kleinere Hälfte des ganzen Strophen- 
bestandes (in A). Dazu kommen noch diejenigen, bei denen ein zu 
elidierendes e zwischen zweiter und dritter Hebung steht, im Gran- 
zen 52. Ferner alle Halbverse, die C durch eine kleine Veränderung 
der fehlenden beraubt, während es im übrigen mit der andern Be- 
arbeitung stimmt. Solcher sind etwa 210; diese zusammen ergiebt 
schon 1174 d. h. über die Hälfte des Strophenbestandes in kürzester 
Fassung (A). Dazu komnjen diejenigen Stellen, an denen beide Be- 
arbeitungen zwar von einander abweichen, doch auch die Form mit 
fehlender Senkung haben ; bei übereinstimmendem Reime 30, bei ab- 
weichendem 20 Strophen, zu denen noch drei gehören (349. 458. 
1717), wo zwar die Keimworte verschieden, der übrige Vers aber 
gleich ist. Wenn man femer bedenkt, dass C die oben bemerkte 
Neigung hat, so wird man in Strophen, wo C bei sonst ziemlich 
übereinstimmendem Texte die Form mit fehlender Senkung hat, ge- 
neigt sein in C das ursprüngliche zu erblicken. Dies ist in 33 Stro- 
phen der Fall, bei übereinstimmendem Reime. Wo die Reime ab- 
weichen, da ist die Wahrscheinlichkeit, wenn nicht andere Gründe 
hinzukommen, nicht bedeutend dass eine der Bearbeitungen das echte 
bewahrt hat. Doch verdient bemerkt zu werden dass C in solchem 
Falle bei 2o Strophen die Form mit fehlender Senkung hat; dagegen 
die andere Bearbeitung in 71 Strophen. 

Von vornherein ist nach diesem Ergebniss als wahrscheinlich 
anzunehmen, dass da wo die Originalform verloren gegangen, diese 
auch die beim Dichter beliebte Form in der Regel gehabt haben 
wird. Zu beachten ist dass die Strophen mit abweichenden Reimen 
zum guten Theil in beiden Bearbeitungen die Form mit fehlender 
Senkung nicht haben (nämlich S7), bei denen schon durch diesen 
Umstand wahrscheinlich wird, dass keine Bearbeitung das echte be- 
wahrt hat, wie denn auch wirklich haltbare Aenderungsgründe nur 
selten beigebracht werden können. Aber wir dürfen noch weiter 
gehen und behaupten, dass da, wo beide Bearbeitungen im Reime 
zwar stimmen, al.er übrigens in den Worten abweichend die achte 
Halbzeile ohne fehlende Senkung darbieten, keine von beiden das 
ursprüngliche enthält, sondern dass dies eben die Form mit ausge- 
lassener Senkung war, die aus einem andern Grunde von den Bear- 
beitern beseitigt wurde. Dies ist der Fall in SO Strophen, und ich will 
an einem Beispiele erläutern, wie dieVeränderuug zu erklären. 1637,3. 4 

dd gedilhte si ril tiure an yuoduntjes tot. 

(it'H hat erslatjen Wite*je: dd ron het si jtimers not. 
C des tnanc si jwMcrrichm not. 
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Beide haben in der letzten Halbzeile die Senkungen sämnitlich 
ausgefällt. Der ursprüngliche Text lautete offenbar des het (oder 
twmc) si jamt^rcs not; die alte Form jdmeres (vgl. S. 99) gab den 
Anstoss und wurde auf verschiedene Weise beseitigt. 

Rechnen wir diese verschiedenen Fälle zusammen und ziehen 
die Strophen ab, die sich zu weit von einander entfernen um eine 
Yergleichung zuzulassen und zum Theil in der Bearbeitung C gar 
nicht vorhanden sind, so können wir wohl sagen dass etwa ^.3 des 
ursprünglichen Textes in der achten Halbzeile die fragliche Fonn 
gehabt haben. 

Es ist keineswegs willkürlich, dass die Senkung nur an dieser 
Stelle fehlt, sondern der Dichter ward dabei von einem feineu rhyth- 
mischen und musikalischen Gefühle geleitet. Man kann sich leicht 
überzeugen, wenn man den Versuch macht, einen Schlussvers mit 
ausgefüllter und einen mit fehlender Senkung zu singen. Der letz- 
tere hat durch das doppelte Anhalten der Stinnne auf der Silbe, nach 
welcher die Senkung fehlt, etwas feierlicheres, langsam verhallendes, 
indem die drei übrigen Silben nachklingen; und ein solches Aushal- 
len ist am Schlüsse der Strophe gewiss ganz geeignet und geschickt. 
Metrisch ist es gleichgültig, ob die Senkung fehlt oder nicht, musi- 
kalisch ist die Wirkung eine verschiedene. Die Kibelungenstrophe 
war aber eine zum Gesänge bestimmte, und wenn man vom Kibe- 
lungenliede bezweifeln will dass es gesungen worden, so muss man 
es von den Strophen des Kürenbergers zugeben, und diese zeigen 
ToUkommen dieselbe metrische Erscheinung. An sich ist es nun 
gleichgültig, ob die Senkung vor der letzten Hebung oder an anderer 
Stelle fehlt; aber die musikalische Wirkung würde eine andere, min- 
der schöne gewesen sein, wenn der Dichter das Auslassen der Sen- 
kung vor der Schlusssilbe gestattet hätte. Nach der zweiten Hebung 
wie im Nibelungenliede und beim Kürenberger bleibt die Senkung 
auch fort in der ganzen gleichgebauten Schlusszeile des Lutherschen 
*Dis8 sind die heiigen zehn Gebot', dessen erste Strophe lautet: 

Dtess sind die heilrfcn zehn Gebot, 
Die uns <jah unser Herre Gott 
Durch Mosen, seinen Diener treu, 
Hoch auf dem Bery Sinai. 

Berg, nicht Berge, wie spätere Texte setzen, verlangt die ursprüng- 
liche Melodie des Liedes, die Luther ohne Zweifel einer altem nach- 
bildete. Man kann auch Berge singen, dann ist aber die musikali- 
sche Wirkung eine andere. Auf Berg ruhen zwei Töne der andern 
Zeilen. Nur auf diese Weise hat überhaupt das Auslassen von Sen- 
kungen einen Sinn; und daraus begreift es sich auch, da der logische 
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Accent den Vers wie den prosaischen Satz beherrscht, dass nur auf 
einer logisch bedeutenden Silbe ein doppelter Ton ruhen kann. Liest 
man zierten dndenu tvip, so muss die Silbe t*iu beim Gesänge dop- 
pelt so lang werden als die folgende und das ist ein unmögliches 
Verhältniss. Betont man zierten dndeHu wtp, so wird zwar de nicht 
in Wirklichkeit stärker betont als /•///, ebensowenig wie in sine werdh 
min wipy de höher betont ist als nun; sondern die Stimme ruht län- 
ger auf an, und der Vortrag von anderiu ist der eines Dactjius, bei 
welchem aber auf der ersten Silbe länger verweilt wird. 

Das Volkslied, das auch in metrischer Beziehung viele Eigen- 
thUmlichkeiten der altdeutschen uns abhanden gekommenen Metrik 
bewahrt hat, liefert von dieser Art metrischer und musikalischer Be- 
tonung die schlagendsten Beweise. Ich will mich auch auf Anfüh- 
rung i^ines Beispiels beschränken. Die Strophenform des Liede» 
' Was hab ich denn meiner Hei-zliebsten gethan ' entspricht der Nibe- 
lungenstrophe ganz bis auf die Gleichheit der vierten Zeile mit den 
übrigen. Die erste Zeile der dritten Stro])he lautet 'Die stillen stillen 
Wasser die haben keinen Grund', also mit ausgefüllten Senkungen 
und wird nach derselben Melodie gesungen wie die andere. Die 
musikalischen Accente fallen auf 'Was hab ich denn meinem | Herz- 
liebch^n gethan \ indem auf hab, mei-, lieb- doppelter Ton ruht 
Hier fällt also ich in die nächste Hebung, nicht denn; und ebenso 
in dem Verse 'und hat einen andern viel lieber als mich' nicht auf 
als, sondern auf die zweite Silbe von lieber. Lachmann würde be- 
tonen viel lieber als mich, gerade wie im Nibelungenliede behuete du 
dich, aber die musikalische Betonung widerstreitet ebenso wie die 
Logik einer solchen Annahme. 

Ich habe mich bei diesem Punkte länger aufgehalten, weil er von 
besonderer Bedeutung ist, nicht nur indem er Lachmanns metrische 
Gesetze in einem Hauptstücke wesentlich irrig erweist, sondern auch 
weil er wie wenige die Rohheit von A zu zeigen geeignet ist. Diese 
tritt auch in einer andern Erscheinung hervor, die zugleich das jün- 
gere Alter der Hs. darthut (S. 79 flf.): dem häufigen Vorkommen achter 
Halbzeilen von nur drei Hebungen, welche Form in der zweiten Hälfte 
des 13. Jahrhunderts die herrschende wurde. Es könnten die Fälle 
dieser Art nur dann mit vier Hebungen gelesen werden, w^enn Auf- 
takt, erste Hebung und Senkung auf eine Silbe fiele: dies kommt 
aber, wie wir gesehen haben, nicht vor. Vereinzelt finden sich fehler- 
hafte um eine Hebung verkürzte Schlussverse auch in BC, aber in 
keiner Hs. so oft wie in A, und keinmal bei den Bearbeitungen ge- 
meinsam, also nie auf Rechnung des Dichters kommend. Wir unter- 
scheiden : 



157 

1. Die achte Halbzeile hat scheinbar \ner Hebungen; aber die 
erste ist zu schwach. So se: ze den Burgonden vant 22 A. ^p den 
B. sack 127 A, ze B. such J. Lachmann will beidemal zuo den B., 
Qod so steht in dem Abdruck von 1S5S; aber suo ist grammatisch 
UDrichrig, wie Holtzmann') dnrgethan. Im ersten Falle hat A */7, im 
zweiten da ausgelassen und letzteren Fehler hatte auch die Vorlage 
von J schon. Kichtig wilre gewesen zuo den Saksen gesant 215, wo 
A *e«, die andern her zen, was Lachmann aufnimmt; w^ar hier vor 
der Präposition ein Wort ausgefallen, warum nicht auch 22. 127. A 
Ti^zen Burgonden sint statt hte zen, also derselbe Fall; Lachmann 
ändert hier nichts, weil er dem dritten Liede Verse von drei Hebun- 
gen gestattet. 886, zen herl/ergen rnnt, hier wird du aus den andern 
Texten aufgenommen. 2037 zer werlde nie geborn fehlerhafte Wort- 
stellung statt nie zer werlde geborn^ der üblichen Form der 8. Halb- 
zeile. Auch B hat einmal fehlerhaft zem miinster titrre gun 770, für 
Sf^an oder zuo dem. Die Fülle in A sind oflFenbar alle gleich, wa- 
ren also auch gleich zu behandeln. Im einen Falle die Nachlässigkeit 
anerkennen, im andern sie vertheidigen ist wenigstens nicht conse- 
quent. Ebensowenig ist unde vor einem Vocale zur Hebung und Sen- 
kung fähig, vgl. S. 108. In der achten Halbzeile 45 A, wo auch 
fehlt. 1364 AD, wo Leidere das echte war. In C unde Ander niimen 
Vier 1147, wo Holtzmann ouch aus DJ aufnimmt; über die wahr- 
scheinlich echte Lesart später. 

2. Ein einsilbiges Wort bildet Auftakt, erste Hebung und Sen- 
kung. Ganz richtig bemerkt Kieger (S. 99) 'Solche Verse (in A) ha- 
ben etwas unangenehm gezwungenes, denn der Nachdruck, der auf 
die erste Silbe fällt, steht fast immer ausser allem Verhältniss zu 
ihrem Sinnwert'. Dem Sinne nach würde unanstössig sein ro.9 264, 
vor unde\ weniger schon riet Guntherc duz 316. schein lichte dur un 
408. lat werden mir bekant 675. tet Albriche we 466. In BJ lief un 
den (fehlt kuenen) helt sd SSi. Aber in A kommen auch viel unbe- 
deutendere Worte vor. Bei manchen Wörtern kr»unte man wieder die 
ursprüni;:lich zweisilbige Fonn gelten lassen, wie bei den Präpositio- 
nen /lir 550. von 411. 614. 1427. 1839. 1492 auch in B, indem rfi- 
sem lande fttr disen lunden Da. vor 551 B. un'^) 2043 AD. Bei dem 
Pronomen dem 2248 A, ir 413 A. 511 B. 223 DJ. Bei r/7 282 A. 
418 A. 1040 A. Vielleicht auch bei iht 691 A. Aber in den meisten 
Fällen sind es wirklich einsilbige Worte. Auf Länge oder Kürze des 

') Germania 7, 107—199. 

'. an würden alle Hss. GIß, 4 so betonen und sogar vor einem VocaK», wenn 
die Sclireibang schamcl richtig w äre ; aber es ist schanwl zu schreiben, vgl. Ger- 
mania 9, 59. 
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Vocals konnnt es dabei nicht an, wie Lachmann (zu 46, 4) will, der 
kurze Vocale für falsch, lange für vielleicht erlaubt, Diphthonge für 
unbedenklich hält. Dass es nur auf den logischen Ton ankommt, 
nicht auf den Vocal, sieht man aus Fällen wie man ünde mdge (S. 
109); hier steht ein kurzsilbiges Wort ganz richtig als erste Hebung, 
weil es den logischen Ton hat; man 903 soll falsch sein in der ach- 
ten Halbzeile, aber nur weil es hier das unbestimmte Pronomen ist, 
ist es unfähig die erste Hebung ohne Senkung zu bilden *). Aber e» 
steht ja 264,4 A nk tinde getcdnt, d. h. ein kui-zsilbiges Wort; denn ros 
linde gewitnt zu betonen ist, wie wir sahen, unmöglich. Wir ordnen also 
nicht nach Längen und Kürzen, sondern nach dem logischen Gewichte. 
Pronomina. Possessiva: sin groesliches leit 243 A; Lachmann 
nimmt hier tut aus den andern Hss. auf; aber er duldet m, wofür 
er in schreibt (s. nachher), ist also wiederum inconsequent, wenn er 
in dem einer Ergänzung weniger bedürftigen Falle dieselbe aufnimmt, 
im andern verwirft, sin spotten aber began 1959 Ca, fehlerhaft für 
aber spotten, Personalia: /VA, ich minne niemer dick 191 A, wo Lachm. 
nie mere. du: du und die brueder sin 2030 A, wäre dem Sinne nach 
angemessen. BDJ haben und ouch, während C stärker abweicht 
Entweder ist also für den einen Bearbeiter die Lesart von BDJ die 
echte und A Hess wie oft ouch aus, oder derselbe behielt die ur- 
sprüngliche Lesart bei, welche alsdann lautete du und die brüedhre 
diu , wo brueder e ist wie beidere, sliisse/e, j'ämeres, anderes u. 8. w. 
Diese Lesart erklärt auch die Aenderung in C. Die Form bruedere 
hat sich noch erhalten 1590, 4 Ag. er: 1495 B, indem dd ausgefal- 
len ist. ///: iü eime widersei t 1400 A; indem f/flw/i^ ausfiel, iuch: 
iüch noch vergise/t hat 1405, nur falsche Schreibung für verglselet 
(S. 9S); a weicht ab. si: si sint höchgemuot 86 BJ, Schreibfehler 
für höhe, der häufig ist. si hetcn michel kraft 307 A. sich: sich 
kunnen wol bewarn 231 A. Ferner ein 223 A, wo DJ dafür /r, BC 
richtig //' viL Artikelfonnen : der iS5 C, fehlt kiiene D. der zier» 
liehe degen 189 A; BJ der vil; die andere Bearbeitung (CD) Sf- 
frit der^ was von dem Bearbeiter ABJ wegen der Betonung ver- 
ändert wurde. 436 A, wo das echte, aber nicht unentstellt, in BC 
erhalten ist. 952 A, wo Lachmann gegen A Nibelunge laut für 
Nidei*lunt. diu : diu (statt des ki'ienen) Sifrides hant 216 A. diu 
(fehlt vi!) herliche meit 353 A. diu (fehlt r/7) wtetiichen wip 396. diu 
ist des tiuvets wip. 417 ABD, wo tiuveles das echte (S. 99). diu 

') Die angeführte Zeile ist einfach zu lesen man den heren truoc mit drei 
Hebungen, wie so oft in A. Die Aufnahme von du aus J hilft gar nichts, denn 
auch man den heren dd truoc hat nur drei Hebungen; do tn'wc wäre derselbe 
Fehler, den wir oben widerlegt haben. 
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edel kunigin 627, AB, statt diu r/V DJ ; C weicht ganz ab. diu Gisef- 
heres hont 1907 C, statt des kuenen, also genau der Feliler von A 216. 
iiu kdniginne i'r zom 2049, AJ, wo an uns feblt, aber hier würde die 
Form ire den Vers auch richtig machen, das : daz (fehlt vi/) hvriiche 
wip 336 A. das eine ersiugte ir lip 779 A, könnte ire gelesen werden. 
S85A bessert auch Lachmann. den: den [vil BD) sierlichen degeti 
2SSAJ, C weicht stärker ab. den (fehlt vii) wietlichen man 384 A, 
ien hovesite sagen 390 A. den grasen sckfiden gewan 1501 Ag, wofür 
Lachmanu da den; aber warum denn? Die Strophe ist ja unecht, und 
wie 1514, 4 näc/i verlorn den lip würde auch hier die Lesart von Ag 
richtig sein. 1502 den Burgonden kunt A, und auch a, aber auf die 
Uebereinstimmung dieser jungen und ebenfalls oft auslassenden Hs. ist 
nichts zu geben; BDHg den stehen, die: die {{ehli vil) kerlichen meit 
55 A, vgl. 51. 59 und oben S. 79. die ndchhuote hiin 177 A. die swene 
frimme man 184 A, vgl. S. 144. die (vil A) edele könige her 1087 
BD, der als Relativ: den vrouwe ie gewan 1071 A, durch falsche 
Wortstellung. Demonstrativ: das: das ist uns sider geseit 382, wo 
iis ist ins auch falsch wäre, des 135 BJ. des han iek veslen (für 
uilligen) muot 309 A. des gat mir armer not 163S A. 

Präpositionen, durch sine tugent das brot 1577 A, denn das bröt 
wäre ebenso falsch, naeh Helvhen gropslich leit 1329 AD, B ebenso 
unrichtig grösiu, das richtige gropsUvhiu J. tis (fehlt der) Burgonden 
knt 367 A. US aller iuwer not 1156 A, wo L. iuwerre. suo (fehlt 
ien) sinen gesten gdn 308 A. suo {M\\i froun) Kriemhilde gan 318 
A. suo (vroun D) Kr, gan 1054 B. Noch weniger se: 234 A, wo 
Lachmann het aus CD aufnimmt, se leide 1332 A, fehlt auch, se 
räle han getan 934 BD, falsche Worti^tellung. mit: mit siner (fehlt 
grasen) krejte sint 88 A. mit eren wol erwant 321 A. mit Sifride 
gan 581 A; Lachm. mit S, danncn gdn, vgl. S. 149. mit (fchM rehter 
warheite jehen 1097 A. Endlich ///: in (fehlt das) Guntheres lant 46 A. 
235 A. 821 A. 1482 A. in (fehlt vroun) Kriemhilde haut 363 A. in 
{das B) Sigemundes lant 259 A. 

Andere Partikeln, al: al übers houbet spranc 2231 A, B al über 
das^ D über sin, also derselbe Fehler, d. h. nur drei Hebungen. J 
weicht in 3. 4 ganz ab; C wird das richtige haben gespranc. Hier 
liegt ein mehreren Hss. gemeinsamer Fehler zu Grunde, der demnach 
über A hinauf geht. Aber das beweist noch gar nichts; denn alle 
Hss. gehören derselben Bearbeitung an, und wenn hier a auch hat 
iprang, so ist das ein sehr häufiger Fehler junger Hss. als: als in 
der böte geriet 526 A, wo auch alse nicht bessert, als im sin tugent 
yebot 465 C. das: das ir die vrdge tuot 2177 A. das ir min siug 
des Sit 2141 C. da: da von sider den lip 1633 A. dö: dö er das 
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rehte ervant 1072 C. hie: hie dishalp der fiuot 1491 A. hie tragen «•- 
der kleit 1790 A. ju: ja tuot diu (fehlt liehe) wine min 640 C, nicht 
a. noch: noch in dem gademe gän 2062 A. sU : sit grosen schaden ge^ 
wan 1935 A. so 2S5 A. 301 A; vielleicht auch 11S7 A. swie 1574 A. 

3. Dass in allen diesen Fällen nur drei Hebungen beabsichtigt 
oder gemeint sind, ergibt sich aus den Stellen, wo der Auftakt fehlt» 
wo also die vorherige Annahme unmöglich ist. Auch hier hat A die 
meisten Belege, hie ze lande nie 157 A; Lachmann zieht degene zu 
der zweiten Hälfte, der noch wunder lit 256 A. beider herren hont 
314 A. haben guoten rat 329 A. Prünhilde sach 376 A. nimmer hm 
gegeben 643 A; niemer holder sin 677 A; wo Lachmann beidemal 
nimmer niemen vennuthet. 7nan den beren truoc 903 A; Lachmaun 
nimmt dö auf. wart dö gröz gedranc 995 A, Lachmann grözer 
mit BDL. unde nieman mer 1147 AB; Lachm. zieht Hagene dazu. 
nach verlorn den lip 1514 AD. guoten vriunden zetnen 1933 A. nim- 
mer hinne kamen 2032 A. niemen scheiden län 2074 ABD; das rich- 
tige hat C. niht (hie) ze Icbene gan 2163 AB. hh* unde rieh 2256 A. 
Gegen die vielen Stellen in A verschwindet einzelnes anderer Hss. 
Zu A kommt noch deheiner slahte trüge 549. getrouwe ich tu wol 853. 
Dagegen in C baz ichs niemen gan (statt engan) S38, was sich leicht 
begreift; disehalp der fiuot 1491 a'). grözen schaden gewan 1501 aD. 
sol er pfant hie wesen 1547 C. leides vil getan 1931 C. Offenbar ent- 
stellt grwzlichen haz 20S0 C. Ausserdem noch 1820 Bd. 1921 B, der- 
selbe Fehler wie S3S C; von fehlerhaften Halbzeilen in DJ abge- 
sehen. 

Die Fehler in A sind zum grössten Theile durch Auslassung von 
Worten zu erklären, Worten die dem Sinne nach meist entbehrlich 
sind, und die weg zu lassen der Schreiber um so weniger Bedenken 
trug als er auch unentbehrliche oft genug vergass und oflFenbar von 
dem Versbau keinen Begriff hatte. Auch andere Halbzeilen sind da- 
durch entstellt: so die vorderen daz si in versprach 569,3, wo 
Lachmann versprechen wolde, wan kamen min 1S60, 2, statt wan 
dilze körnen daz nunc, w^as auch Lachmann aufnimmt; der ir da gert 
(fehlt ze minnen) 417, 4 u. a. Ebenso in Q ßir daz münster, wo a 
sten für. Umgekehrt begegnet auch der Fall, dass Halbzeilen zu viel 
Hebungen haben. So die vorderen: dar umbe gab ich im ze wibe 
bll^ 4 A, B gan — minnen, und ebenso C, doch des für darumbe. 
Die Besserungen in DJ beweisen dass auch diese Hss. die Lesart 
von B (A) vor sich hatten. Die von C wird die echte sein; aber der 
andere Bearbeiter kann immerhin dar umbe (drumbe) geschrieben haben. 



') Andere Fälle von a zu verzeichnen verlohnt nicht. 
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ich wasn si die liehten brünne \ nu dar ander tragen 1713, 3 B. Häu- 
figer sind zweite Vershälften. Wir unterscbeiden dabei die stumpfen 
mid klingenden ^iusgäiijre. Die achte Halbzeile die edelen steine und 
euch daz gewunt 543, 4 C kann nur mit der richtigen Zahl von He- 
bungen gelesen werden, wenn man gwant spricht; vgl, S. 92. Doch 
fehlt ouch in a. daz man ze naht ron tische gie 60S, 1 Ca; ze naiit 
fehlt den andern, und wohl mit Hecht. //• wer wart ze Jungest kranc 
622 ',3 C, ir wer was da ze kranc a. da sprach der kunic Günther \ ir 
recken sult von mir sagen G77, 1 ABI), J tilgt recken, C dö sprach 
46 Günther ir recken \ ir sult von mir sagen. Lachmann der künic 
sprach *ir recken sult ron mir sagen ; richtiger wäre gewesen dö sprach 
der könec ^ir recken. Dass C die Lesart von ABD vor sich hatte 
ist keineswegs ausgemacht, während es bei J ersichtlich. Vielmehr 
wörde die Strophe von C auf die originale dö sprach Günther ir 
rkken sult von mir sagen führen. 1030, 4 hat in A durch fehlerhafte 
Ein8chiel)ung von guoten (oben S. Sl) die zweite Halbzeile fünf He- 
bungen; La<«hmaun zieht guoten zur ersten, bi mangem herifchem 
mn 1 J 25, 3 B, statt küenen. war umbe, sprach dö Günther, ich kan 
r/7 wo/ bewarn das 1146, lA; D ich kan daz wol bewarn, und der 
Keim der zwx»iteu Zeile verändert. Das richtige haben BCJ ich be- 
hkete ril wol {wol immer C) das, wo ursprünglich ich behüete wol 
das, was durch vil (immer) geglättet wurde, deich mere goldes welle 
gern, und deich iwer gäbe mac enbern 16S2', 1. 2 Ca. //// steme niht 
ze dagene 2044, 1 (; Ilagene) ABD, in C reimt degene : Ilagene, ur- 
sprünglich aber wohl gademe : Hagene (8. 29) 'j. Nur an einer Stelle 
scheinen alle Texte eine Hebung zu viel zu haben. 22o9, 1. 2 

Lät übe den lewcn, meister: er ist so grimme gemuot. 

kuml er mir zeit banden, sprach Volker der de gen guot ; 

So im wesentlichen ABDJ, C hat helt für degen. Lachmann bes- 
sert grimme erwcgni {: degen). Aber bei unserer Anschauung von 
dem Verhältnisse der Texte niuss der Keim gemuot : guot schon im 
Originale gestanden haben. Allerdings bemerkt Lachmann mit Hecht, 
dass helt i.icht in die letzte Senkung fallen könne, aber weniger wegen 
seiner ursprünglichen Zweisilbigkeit als wegen der ganz unnatürlichen 
Iktonung sprach Völker der helt guot. Auch hat C gewiss betont 
helt guot. Holt/mann') streicht Volker, was er für eine Glosse hält. 
Das empfiehlt sich und Hesse sich auch auf 077, 1 anwenden. Aber 
wir müssten dann annehmen, dass diese Glosse sich schon in der 
originalen Bearbeitung gefunden; und das wäre doch nur wahrschein- 

') Mehr Belege bei Simrock, die Nibelungen8tr(>])he S. 37 ff. 
') (jeniianiii 7, 221. 

Bastscu, Unters, übt-r d. Nibelungenlied. 1 1 
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lieh , wenn beide Bearbeiter dieselbe Hs. benutzten. leh halte viel- 
mebr de(jen wie helt für eingeschoben. Es hiess ursprünglich sprach. 
Volk(*r der yuot; die unflectierte Fonn nach dem Artikel gab den 
Austüss. Aehnlich ist Günther der rieh 616, 1 J, wo kfmec fehlt. 
der lobes rieh 670, 1 C, wofUr die andere Bearbeitung der künec rich^ 
der e/lens rieh 1837, 1 C, die andern ein recke lobelich^ Liliencroik 
(S. 110) nennt das Reim wort in C bedenklich, diu trürec gemuot 
(: guot) 1137, 1* C, die andern und ril trürec gemuot. Kommen alle 
diese Stellen nur auf Rechnung des Bearbeiters C, oder sind sie 
vielmehr das ursprüngliche, was der andere Bearbeiter änderte? leb 
glaube das letztere, denn die Abwerfung der Flexion ist keineswegs- 
ein Fehler und begegnet mehrfach. Ein sehr aulfallendes Beispiel 
hat die Klage 209 do sluog von Tronge der helt den küenen und den. 
üzerwelt, von Lüf ringe Iringen, hier sogar der Accusativ. Im Nomi- 
nativ noch diu schänden vri 11 OS. i^V^e/ der trol geboim (: verlorn} 
410, wofür CJ der künic wo/geboni, also dieselbe Aenderung wie 
Nib. 2209, 1 in allen Texten, Einschiebung eines Wortes, ai« man- 
heit üzerkorn 6Sl ABD, Lüchin^nn vcrmnthet diu üserkorn (: gebom)^ 
Ausser Reim vermuthet Lachmanu 579 Hagen der überher. Andere 
Belege dieses Sprachgebrauchs gewährt der Fleier: diu hochgemuot 
{: gu(ßt\ Meleranz S26. der ralsches las 12S7. 2990. Melerans der wol 
g^horn 2070. 2330. 322(). 3423. 5S17. 8126. Meleranz der unverzagt 
2092. 5907. 6730. 101S7. Meleranz der zuhte rieh 2683. 11825. 
Jenower diu eren rieh 2S01. Meleranz der lobes rieh 2824. 3437. 5998- 
10010. M. der eilens rieh 5114. 5726. 5978. 8509. 10164. 12641. J/. 
der unervorht 5846. Godonas der eilens rieh 5986. Ferangöz der un- 
rerzeit 8256. M, der hochgemuot 8292. M. der wol gestakt 9034. 
Maculin der eilens rieh 10071. Im Accusativ M. den eilens rieh S374. 
Im Dat. M. dem eilens rieh 9633. M, dem unverzagt 10873. Wahr- 
scheinlich auch ze [der frowen] J Juice flor der minneclich 12369, wo 
ich der mit Unrecht gestrichen habe. Es wird ohne Zweifel in an- 
dern Gedichten noch mehr Belege geben; aber es mag an den an- 
geführten genügen, um diesen Gebrauch selbst ausser Zweifel zu 
stellen. Die Fälle sind nicht alle gleich, indem da wo ein Gen. 
zwischen Artikel und Adj. tritt, die unflectierte Form weniger auf- 
fällt. Aber es mangelt nicht an Beispielen, die dem angenommenea 
Volker der guot genau entsprechen. Und so ist auch noch eine an- 
dere Stelle zu bessern: 2258,4 und Günther der kunic her, in O 
fehlt die Strophe. Ich bemerkte schon ob3n (S. 149) dass Günther 
zu betonen gcs^^n den Gebrauch des Liedes Verstösse. Die Strophe 
mUsste also interpoliert sein, aber wahrscheinlich hiess es ünde (so 
hat B) Günther der her; künic ist eingeschoben. 
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Simrock (a. a. 0.) nimmt an, dass auch die zweite, vierte, sechste 
Halbzeile ursprünglich vier Hebungen gehabt haben und betrachtet 
die erhaltenen Reste in einzelnen Hss. als Spuren der ursprünglichen 
Gestalt. Auch ich habe früher (Genuania 2, 25S) dieselbe Ansicht 
g:ehabt; aber mit Unrecht. Holtzniann (l^ntersuchungen S. 74. 76) 
will den klingenden Ausgängen ursprünglich vier Hebungen geben, 
wie Simrock (S. 23 ff.) auch thut. Aber wenn die klingenden, so 
waren auch die stumpfen ebenso gebaut; denn der klingende Reim 
gilt für zwei Hebungen. Dann brauchte aber 2209, 2 Holtzmann 
nichts zu ändern. MüllenhoflF (S. S4) meint, dass ein ziemlicher Theil 
der khngenden Ausgänge in C allerdings mit vollen >der Hebungen 
zu lesen sei; aber das möchte ihm doch schwer fallen zu beweisen. 
Viehnehr ist das umgekehrte wahr; 1362 wo im gemeinen Texte 
me boten sande, von lande se /atide, was richtig gebaute Halbzeilen 
von vollen vier Hebungen sind, schreibt C von im gesande, von ma^ 
negem lande, um die Verse auf ihr richtiges Mass zu bringen. Wie 
hier in ABDJ eine Hebung zu >'iel, so in C sen hei^bbrgen azen 
1S4SS 1 ; vielleicht auch stifte vroii Uote 10S2% 1. In BCD troumte 
Kriemhilde, starc sc/icpn und wilde 13, 1. 2, was wegen der Ueber- 
einstimmung von B mit C für die echte Lesart gelten könnte. Aber 
aach hier ist durchaus nicht nothwendig vier Hebungen anzunehmen, 
sondern entweder bei schwebender Betonung troumlh Kriemhildey 
oder der Reim war Kriemhilt : will (S. S). 

Die Annahme von vier Hebungen beruht also auf einzelnen Feh- 
lem von Hss. Sie würde, wenn zugegeben, zu bedenklichen Conse- 
quenzen führen: denn gestattete sich der Dichter eine Hebung mehr 
im 2. 4. (6.) Halbverse, so konnte er auch umgekehrt der achten 
Halbzeile mitunter eine Hebung nehmen, oder die vorderen Vers- 
hälften um eine verkürzen. Es leuchtet aber ein, dass dann jeder 
regelmässige Bau der Stroi)he aufgehoben und zerstört wird. 

q. CÄSUR. 

Die Cäsur geht bekanntlich meist klingend aus; oder, anders 
ausgedrückt, die Senkung zwischen der dritten und vierten Hebung 
der vordem Hälfte wird in der Regel ausgelassen. Aber nicht immer: 
und die Fälle, wo die Senkung ausgefüllt ist, dienen zum Beweise 
dessen, was heut wohl niemand mehr bestreitet, dass der vordere 
Halbvers volle Wer Hebungen hat'). Wir können folgende Fälle 
imterscheiden. 



') Vgl. Holtzmain, Untersuchungen S. 75 fg. Simrock, Nibelungenstrophe 
8. lü flf. 

11* 
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1. Die Senkung fehlt zwar, aber doch geht die Cäsur nicht klin- 
gend aus, indem die letzte Silbe einen betonten Vocal enthält. 
Steht Slfn't u. s. w. in der Cäsur, so ist das kein klingender, son- 
dern ein stumpfer Ausgang, wie der Name denn auch wirklich als 
stumpfer Keim vei-wendi't wird. So kommen am häutigsten Namen 
vor, Dancrat 7, 2. Krhmhilt 4S, 4. 261, 2. 353, 4. 529, 5. 576,4 etc. 
Sifnt\%\. 91,3. 115,4. 119,2. 122,4. 126,4. 136,1. 156,1 u. s. w. 
Gef^not US, 4. 14S, 4. 195, 1. 256, 1 u. s. w. Swdoll 161, 2. 172, 1. 
719, 1 C. Ilunolt 199, 2. 210, 3. 234, 1. 526, 5. Volker 210, 2. 1128, 

2. 1416, 1. 1425, 4. 1526. 4 u. s. w. Ihmarart 3S6, 1. 424, 2. 1541, 

3. 1549, 3 u. s. w. Prnnhflt 3S1, 2. 3S5, S. 413, 1. 562, 2 u. s. w. 
Orttrhi, Alhrfch, Rftmtinv, Gelpfrat^ Kumolt, Jjietrich, Inno, Wolf- 
hart, IJüivart, IMfrich^ Gerbart u. s. w. Andere Worte, die Ad- 
jeetivenduni»- /// steht im 12. Jahrhundert noch nicht im klingenden 
Keime, und auch im 13. nur vereinzelt ). Es sind daher dehemhi 
66, 2 ABJ. t]Pteilthi 403, 2 A. hohliu 67S ADJ, als stumpfe Ausgänge 
zu fa.ssen. Ferner marschalc 177, 2 CD. 1464, 4 C. 15S5, 3. 15S7, 1. 
ISOS, l. 1S59, 2. IS67, 1 C. 743, 3 nicht in C. mihi 40S, 1. palas 
557, 3, nicht in C. n-heim 660, 2. 1235, 4. 156S, 1. 220S, 2. 2243, 1 
C. urloiip S34, 4. 1643, 4. phrllm S93, 2 A. herschaß 934, 4, wicht 
in A. 1274, 1. 1434,2 AC. svhinhman 9S7, 1 C. urborn 10S2", 3. 
warheit 1099, I C. 1952, 2. vülant 1334, 1, nicht in C. guldin 1722, 

2. hermin 1764, 1 u. a. 

2. Die Senkung ist ausgefüllt, aber die letzte Silbe hat tiefte- 
niges e. Da Wörter wie satjene auch als klingende Reime vorkom- 
men, so kann man diese Cäsuren ebenfalls klingend nehmen. Also 
kauZ'iratfene [YA, '2, 1062,2 kome/tde 2'2A. \, Nidere, widere j ftbere^ rfe- 
Ifene^ llatjene^ Tronetje u. s. w. 

3. Derselbe Fall, aber die dritte Silbe kein e. Hier sind entschie- 
den vier Hebungen, und dieselben Worte kommen im stumpfen Keime 
vor. Namen: Shiematit {\ meist Sit/maNt) 2o,2. 2S. 1. 57,1. 5S,2 649 
1 u. s. w. Siifr/ifif {\ i\\\v\i Sifßhfit) .'^0,2. 52, 1. 69,3. 650,1. Xiheluni 
SS,3 CDJ. JJadeijf^r lA 7Jadt/rr) l,%tK2. 2o6, 1. s27,2. S5l,4. Linde- 
ifrtst (A Liiidifust\ 166,2. 16V3. 1S2,3 .1^6,1. 236,2. S23, 1. Zazamam 
353, 2 A. tiist^/her 513, 4. SOS, 3. S69, 4 und oft. Huedetjer 1091, 2 
1093, 1 und oft. Gotelint 1107,4. llOs. 4, nirht in C. 1110,1. 1243 

3. 15S9, 4. 2131,2. Pihjeriti \TM. \. I36S, 2. AVAe/r^rr/ 1239, 2 
133S, 3. 1572,1. 157^1. 15v2, 3. lila^delm, mit Z^/Wp/ wechselnd 
12m;, 2. IS17, 1. IS|2. l. IS43, l. 1^45, l. Stn^m>^lin 1314, 1. Amel 
rieh 14SS, 2. Ilildebrant 1S37, 1. 2213,3 u. s. w. Sitjestap 2220, 1 

*i I^nchm:iim zu 2«»*>». :*. 
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Andere Wörter: meistprschaß 402, 3. bürfjetor 540, 6. virnjerlin 627, 
3C. 797,2 C. kapelun 14's2, 3. 1514,4. 1463,2 C. 1524% 1. 1524«', 
Lrientsvhuß 1492,4, nicht in C. übermuot 1S03, 4. kindelm 1861, 
3 B. widerspei 2209, 4. Und bei folgenden, die im 12. Jahrhundert 
in)eh dreisilbig sind: nreheit 45, 4 C. 16S2, 1 C. hervart 59, 3. wer- 
wip 1475, 1. 1479, 1. 1528, l. spiltNan 1830, 3 C. 1833, 1 C. anstrich 
1941,4. r/Vmv/«/ 891,3. vriwentschuß 1676,2. 2097, 4. 2128, 4* 
Vielleicht auch boteschaß 1133, 4. 689, 1; 1361, 1 nicht in C. hoch- 
Sit, wenn höchgezit 526, 11. 527,4. 1408, 3 a. 1424,2. 2056,4. 
Zweifelhaft ist kuneijin 485, 4 B, wo ADJ bei zweisilbigem Auftakte 
(rffls gerriesch) kimeginne. 1222, 1 A, statt vroutte. Ebenso marc- 
grärin 1103, 2 A. 

Die letzte Hebung besteht aus zwei verschleiften Silben: wifle- 
komen 125, 1. 732, 3. 1107, 1. 1123, 2. 1677, 1. 1748, 1. magesogefi 
1899, 1. Und auch bei fehlender Senkung findet diese Verschleifung 
statt: vrithove 1795, 2. Ilornboge 1818, 2, nicht in C. unschuldige 
9S4,2 B. getürstigen 1403, 4 A. 

4. Die letzte Hebung ist ein einsilbiges Wort, hau 792, 2, nicht 

inj. 1752,4. 2173,2. 401,4 BDJ. 1679,4 C. 1S44,4C. ;//ÄM684,4. 

gesach 793,3 C. 1636,1. Är///7n)40, 2. ros 1944,4. 1499,3. mac 841, 1, 

Yimäge. 1953,2. man 1866, 1. guot 2133,1. lön 1899,4, wo k\) jte- 

mertich statt jfemernchez. Ausserdem, woC abweicht, er sprach : ir sult 

engegen in 480, 1 , wo C //• st/lt in begegene. getan 953, 4 AB. mac 

1073,3, auch in D nicht, getuol 1160,4, wo aber auch C wellet 

tuon. des anderen morgens ß'uo 1164, 1, Lachmann y/*Ä/y>; yr//ö fehlt 

C. Sit 1754, 4 ABJ, zite D. not 2051, 2, auch in D nicht, üneigent- 

lich friunt 2043, 4, wo C abweicht, unde brühte in zuo sin*) 365, 2 

ABD, suo dem schiffe CJ. Sodann eine ziendiche Anzahl Stellen, die 

nur A hat, wo meist Umstellung die Ursache ist. In dirre burc phliget 

man 391, 1 statt man phliget in dirre bürge, einen ril scharßn ger 418, 2, 

prosaische Wortstellung statt einen ger vil scharpfen. so ist diu edel ma- 

getunsAAl^A, statt so ist uns diu maget edele, es hat nu alles ende an 

ww 934,2. den schifmeister n lernen .weh 452,1, statt such iiiemen, vgl. 

S. 128. do kom von Burgonden laut 710, 2. wan ich line schulde niht 

763,2, Umstellung, sin wiere minner niht^ statt niht minner 1063, 3. sam 

muost ersterben auch 939, 4. wdt 1001, 3. tüsent stunt 1066, 1, auch J, 

%tSi\i stunde, des ant würfe do, 1151, 1, dö statt Hagenen. das diu vrowe 

Helche nie 1325, 3, (=D), CJ das nie, B fehlt nie. durch das er ge- 

triu was 1693, 4, was getriuwe D, während BCJ anders, ine gesach 



') Ich mache bei dem stumpfen Ausgange einsilbiger Wörter keinen Unter- 
schied, ob die vorausgehende Senkung fehlt oder nicht. 
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nie beide nie (mer J) 1963, 2. ich han ouch hier inne s6 2240, 1, statt 
so hier inne. dö was yetefßen tiber al 2314, 1, statt aller BC. sd wir 
aber körnen heim 4SS, 4 Lachiu., A komen \ heim, die andern kamen 
iibere \ ohne hei?n. daz ich mit in wider heim \ rite 2277, 2, die an- 
dern in rite \ heim: also Umstellung, wider heim 1694, 4 AB, widere 
CJ, hcine D. wider beim 1942, 4, widef*e CJ. Dagegen in C ausser den 
schon erwähnten, /vw^ 654,3. getan 1801,4. <//^ 1177,1, durch Umstel- 
lung, muot 1420, 4, statt willen, um den Auftakt zu beseitigen, knekt 
1861, 3 statt kindel, um einen Widerspruch zu mildern. 

Statt der einen Silbe zwei kurze verschleifte; dies will Lach- 
mann (zu 118, 2) nur bei zusammengesetzten Wörtern gestatten. Wir 
unterscheiden auslautende Liquida, nach welcher das e stumm wird, 
wo also bei gewöhnlicher mhd. Schreibung das Wort einsilbig ist. 
Die meisten Fälle der Art hat nur A. r/7 33, 4 streicht Lachmann. 
ir 333, 4 ; hier schreibt Lachmann mittir, denn alsdann sei dies Wort 
ein zusammengesetztes, im 401,3. bell 1524,2, durch Umstellung. 
(jewern 1630, 1, ebenfalls durch Umstellung. Die beiden letzten be- 
zeichnet Lachmann (zu 118, 2) als aulfallend; aber er lässt sie doch 
gelten, weil geweren uudbelet 'auch nicht die gebilligtsten mhd. For- 
men' seien. Im 13. Jahrhundert gewiss nicht, aber im 12. ht helet 
ganz unanstössig, und weren sagen noch im 13. Jahrhundert oft ge- 
nug Lyriker, wenn es Hebung und Senkung füllen soll: an dieser 
Form fand also die Sprache des 13. Jahrh. keinen Anstoss, und dass 
der Dichter des Nibelungenliedes das r nach Liquiden noch sprach, 
haben wir oben (S. 152) gesehen. Aber wenn gewern auf nerter 
Hebung gilt, dann doch gewiss sun, denn meinte Lachmann etwa, 
dass sune (uom. sing.) die gebilligtste mhd. Form sei? Es ist also 
er mohte Hagenen swesler sun 118,2 ganz richtig, und swestersun 
eine unnöthige Aenderung. 2220, 3 schreibt Lachmann Dietriches 
swester suon; aber er erlaubt sich auch 1368,2 die swesler sune mhi, 
wo ein Compositum nothwendig, denn sonst gehört min zu süne, was 
einen Unsinn ergäbe; ebenso muss in C 1853, 3 swestersun geschrie- 
ben werden. Demnach ist auch 957, 4 sim BDJ ganz richtig, und 
snon in C nicht nothwendig ; nicht minder 698, 3 , wo Lachmann 
die unmögliche Betonung sihie annimmt. Wie mit sun verhält es 
sich mit //•, auch hier ist die Form ire keineswegs eine im mhd. des 
13. Jahrhunderts übliche. Ausser den erwähnten in A noch wol 792, 
2 J. her 893, 2 B. dem 1677, 1 D. wol 1183, 2 C, fehlerhafte Um- 
stellung, nicht in a. 

Nicht-Liquiden. Auch hier soll nur Zusammensetzung gestattet 
sein. Diese Beschränkung ist an sich schon sein sonderbar und 
willkürlich. Aber die Regel ist auch in dieser Beschränkung falsch. 
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LacLmann führt als Beweis an willekomen und metsogen. Allerdings 
auch ir helde, ir suU mirs tifgeben 16S3, 3; aber wer hat je gehört, 
dass 6f geben im mhd. ein zusammengesetztes Wort sei? Oder kann 
man in Zusammensetzungen willkürlich trennen und zusammenschrei- 
ben? Laehmanns eigene Ausgaben strafen die Schreibung uf geben 
Lügen; sie ist nur erfunden, um eine willkürliche Kegel zu stützen. 
726, 3 will Lachmanu ebenso anbehaben schreiben , was nur C hat, 
Ist aber geben richtig, so ist es auch habt oder habet 1496, 4; und 
könnten richtig sein, wenn nicht andere Gründe dagegen sprächen, 
wesen 11% 2 BDJ. vater 16S4, 4 BD. jagen 941, 3 B. erslagen 2227, 
2 Jg- gftl^g^n 2314, 1 D. Und wirklich ist noch eine Stelle aller 
Hss. übrig, die hieher gehört. /// wilen goides sehalen mefe, moraz 
unde win 1750, 3; AB haben schallen^ Lachmann theilt nach schallen, 
und ebenso Holtzmann, der schalen schreibt. Aber weder die Länge 
des ä noch das // ist erwiesen. Hätte der Dichter mit schalen die 
erste Hälfte beschlossen, so würde die zweite ohne Zweifel lauten 
nöms unde wtn; den mete hinzuzufügen, das hier in den Auftakt 
kommt, lag gar kein Grund vor. Es hat aber seine Bedeutung im 
Verse, wenn mete den Schluss der ersten Hälfte bildet. 

Wir haben o1)en (S. 153) gesehen, dass in der achten Halbzeile 
die Senkung zwischen zweiter und dritter Hebung fehlt. Bei stumpf 
ausgehender Cäsur fehlt zwar die letzte, vielleicht auch die Senkung 
«wischen erster und zweiter; aber nur fehlerhaft die zwischen zwei- 
ter und dritter. Denn nicht beweisen kann r/7 gerne w(ere ich dir 
gvot 2133, 1; S4l, 1 ist zu betonen si sprach V/w bist nun mdc, denn 
auf min, im Gegensatze zu d/n ruht offenbar ein Nachdruck. Aber 
einen ril schar feji ger 41S, 2 A, wenn man nicht rile will, do kom von 
Burganden lant 710, 2 A, wo demnach Lachmanns Norivege lant 
ebenso falsch ist. dh antwiirte do 1151, 1 A. nu was och ezzennes 
Sit schreibt Lachmann 1754, 4, die Hss. haben ezzens, D zite, wäh- 
rend C ganz abweicht. Es wird zite das richtige sein (vgl. die 
Anm.) : ob freilich das originale ist unentschieden, swen twinge dür- 
siennes ?iöt 2051,2 Lachmann ebenso unrichtig; A hat durstens, BJ 
durstesj das richtige kann nur sein swen dursles not (oder der durst 
CD) twinge. Auch C hat einmal den Fehler du den Prünhtlt gesuch 
793, 3, statt gosach Prünhilt. Einmal BJ sit ich Sifride vlös 1573,3 
dureb Umstellung; in einer Lücke von C, wo freilich auch a die 
Wortstellung von BJ hat. Daraus ergibt sich von selbst, dass auch 
401, 3 A falsch sein muss. 

Es ist keineswegs ein Zufall, dass die fehlende Senkung an die- 
ser Stelle ausgeschlossen ist. Der Dichter hat sie absichtlich auf 
die letzte Halbzeile beschränkt, um dieser, wie ich schon bemerkte. 
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etwas aushallendes, verklingendes zu verleihen, wie es dem Schluss 
der Strophe natürlich zukommt. Es gehört auch nur wenig rhyth- 
mischer Sinn dazu, um zu empfinden, dass eine Zeile wie äd kom 
von Bunjonden laut Gere der deijen viel weniger w^ohlklingend ist, 
als wenn man laut weglässt. Wir lernen also das feine musikali- 
sche Gefühl des Dichters immer mehr erkennen und sehen nur die 
Bearbeiter hin und Avieder, am meisten die Hs. A fehlen. 

Die von Lachmann (zu HS, 2) aufgestellte Regel hängt aufs in- 
nigste zusammen mit dem Vorkommen kurzsilbiger Worte in klin- 
gender Cilsur. Wenn auf körnen tage u. s. w\ zwei Hebungen fallen 
sollen, was bei der klingenden Cäsur nothwendig, so kann das nicht 
ohne Verlängerung der Penultima, ohne Verletzung der Quantität ge- 
schehen. Auch hier fällt zunächst die Willkürlichkeit und der Man- 
gel an Gründen auf: in komen sollen auf das Wort zwei Hebungen 
fallen, in willekomen auf die beiden letzten nur eine fallen dürfen* 
Man fragt vergebens nach dem Grunde einer solchen Erscheinung» 
Indess es wäre ja möglich, dass der Dichter so Avunderliche Gesetze 
sich bildete und befolgte; aber sonderbar ist es doch, dass eine 
ziemliche Anzahl von Volkssängern (die Verfasser von 7 Liedern) 
übereinstimmend diesen Gebrauch haben. Andere Lieder sollen ihn 
nicht kennen. Galt dem grössern Theile für unerlaubt komen und 
ähnliche Worte für zwei Hebungen zu brauchen, so haben diese ohne 
Frage ein schärferes und feineres Gefühl für die Quantitätsverhält- 
nisse der deutschen Sprache gehabt als die sieben übrigen, und doch 
wird den Volksdichtern im allgemeinen (zu 307, l) 'ein zarteres Ge- 
fühl für richtige Betonung' beigelegt. 

Es ist nicht zu verkennen, dass in einigen Wörtern der Dichter 
eine ursprünglich kurze Silbe verlängert. Aber der Fall beschränkt 
sich auf Namen, nämlich Sifril, Günther, Ghelher. In den obliquen 
Casus können diese Namen, wenn sie auf der Cäsur stehen, drei 
Hebungen ausfüllen. Hier hat aber wirkliche Verlängerung des i 
und e stattgefunden. Es ist bekannt, dass bei Eigennamen dieser 
Fall öfter vorkommt. Die Namen auf ivin lauten im Mhd. regelmässig 
whi, was wohl in anderer Deutung seinen Grund hat. Ebenso wer- 
den viele her ihari) später her. So wird mundartlich auch SifHde, 
Gnnfhere, Giselhere gesprochen worden sein. Sifrtt begegnet mit 
dieser Verlängerung an folgenden Stellen'): l. Gemeinsam Slfride 



') Vgl. I^chraann zu 1 1 8, 2, wo jedoch nicht alle Stellen, and wo ausserdem 
behauptet wird Slfride {en) luit verlängerter Penultima komme nicht in Liedern 
vor die tviUekomen in der Cäsur haben. Aber das sechste Lied hat beides: dem 
starken Stfride OTT, 3. nu stt mir fjrdze tvillekomen 732, 3. Freilich hat Lach- 
mann letztere Stelle anzutuhren nicht für gut befunden, indem er dem Leser der 
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330, 2. 59S, 1. 637, S, wo J Sifrit. Stfnden S7, 2, nicht in A, son- 
dern durch Umstellung beseitigt. 2SS, l. 479,1. 516,2. 1575,3. 
1727, 3. Sifndes 1452, 3, wo J wan er in munt{p) Sffrides, mit Ver- 
Schleifung der beiden letzten Silben. 2. In C entfernt: ?fut samt 
Sifnde 31,2 AB, wo CD mit dem jungen kiinifje, J in gleichem Be- 
streben mit Sifrit dem recken. Derselbe Fall 1059, 3 mit samt Si- 
fride ABD, J mit Sivrit dem herren, C mit dem ril edelen recken. 
37S, 1, wo C mehr abweicht. 498, 1, in C fehlend, und ouch Sifnden 
654, 3 ABD, und auch ir sun Sifrit J, dar nach ir vil liebes kint C. 
dem starken Sifride 677, 3 ABD, Sifrit dem starken J, Sifrit mime 
friunde C. Dazu kommen noch 957, 4 A. IS37\ 2 CJd. J ändert 
meist wegen der anstössig erscheinenden Verlängerung, C wegen des 
ZusammentreflFens dreier Senkungen. 

Ich glaube sogar dass der Dichter nur Sifride mit langer mitt- 
lerer Silbe sprach; denn es begegnet kein sicherer Fall, wo die bei- 
den letzten Silben verschleift würden. 371, 4 niwan (A wan) Sifride 
Mcant AD, haben BJ erkant, beide Wortformen wechseln oft (s. unten). 
fit ick verlos Sifriden 1573,3; Lachmann führt die Stelle unter 
denen an wo auf Si die zweite Hebung fällt, dann nuiss man schrei- 
ben Sit ich vlös Sigriden, und das ist in der That das wahrschein- 
liche, denn vlös haben BJa, aber die beiden letzten Worte umstel- 
lend. Ausserdem wan Sifride (jeliche 394, 3 A, durch Umstellung, 
wan geliche Sffnde. Sifride dem küenen 432, 1 A, Sifrit J, dem ril 
BCD, wo also Sifride zu betonen. Sifrides 1452, 3 J; mithin kein 
sicheres Beispiel. 

Cfunther'): Do gab er Gunthare 1634, 1. Auch 1143, 2 ist zu 
lesen dd sprach suo Gunthere, wo Lachmann Günther, die Schrei- 
bung der Hss. kann hier nicht massgebend sein, sondern nur das 
Versmass. Vielleicht auch sine tivtens Gunthercn 970, 2, aber ebenso 
richtig Günther. Zweimal nicht in C, volgten Gunthere S69, 3. dd 
lief er Gunthf'ren 197S, 4, C er lief den künic Günther. Einmal noch 
in A 42S, 2 so hete si Gunthere, statt dem kiinige; Lachmann sie 
Günther, weil 43S, 4 Günther als Dativ stehe, aber in dem kilnic Gun-- 
ther braucht der Eigenname nicht flectiert zu werden. Zudem ver- 
trägt sich der nom. Günther mit dem Dat. Gunthere gerade so gut 
wie Sifrit mit Sifride; eine Verschiedenheit des Sprachgebrauches 
in einzelnen Theilen des Gedichtes ist nicht vorhanden. Ebenso un- 
richtig sind die Bemerkungen zu 50S, 4. 601,4. 



Anmerkungen unbedingtes Vertrauen auf seine Angaben zumuthete. Er mochte 
fühlen, dass dadurch seine Regel von den zusammengesetzten und nicht zusam- 
mengesetzten Worten zerfalle. 

•) Vgl Biterolf 11964. Klage 1205. 3135. 3954 A. 
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Giselher: Dat. Giselhere 1358,1. 1981,4. Guelheren 1675,3. 
19S6, 3. Ausserdem in C 1742, 4. 1908, 2. 2231, 1. Dagegen in der 
andern Bearbeitung 1023, 1. Rechnen wir zu diesen Namen das all- 
gemeine nihd. pnlas 557, 3 ABDJ (vgl. Lachm. Anra.) und bitten 
1193, 1, wo D ändert, C ganz abweicht, wo die Verdoppelung durchaus 
organisch ist, so haben wir damit alle Fälle erschöpft, die einer Ver- 
letzung der Quantität ähnlich sehen könnten. Denn hete^ das un- 
gemein oft in der Cäsur steht, gehört gar nicht hierher, weil fast alle 
Dichter mehrere Formen des Präteritums haben. 

Nun finden sich allerdings in einzelnen Handschriften fehlerhafte 
Cäsuren, indem kurzsilbige Worte vor dem Einschnitt als klingend 
gebraucht werden; aber überwiegend die meisten hat A. *) Und zwar 
sind die meisten Fehler durch Versetzung von Worten entstanden, 
ein Versehen, dessen A sich sehr oft schuldig macht und das auch 
Lachmann oft zu berichtigen genöthigt war (S. 74). 

Stellen in A. Vor Liquiden: *«/we 698, 3 haben Avir schon oben 
besprochen; es rührt erst von Lachmann her. ki'nu'c: si versuochte 
an den kirnte 669, 1 AD, hier fällt kümc ganz richtig auf die Werte 
Hebung, und kü/iic zu betonen liegt gar kein Grund vor. fid was 
ouch Sifrit komm 198, 2, prosaische Wortstellung statt ^ö;;ie;i Si/nt. 
so wir über komen 48S, 4 , statt komen übe?'e, derselbe Fall ; Lach- 
mann zieht heim dazu, daz was in do komen 681, 2, statt in komen 
allen, hei solder immer komen 717, 4, statt komen immer, wiederum 
Wortstellung der Prosa; Lachmann zieht komeji zur zw^eiten Hälfte. 
von swannen si komenl 86, 4, wo auch J eine falsche Cäsur vareni 
hat. daz Kriemhilt sohle fiemen 1 1 47, 3, statt nemen solde CD, aber 
den Fehler von A hatte auch schon die Vorlage von BJ, die schreiben 
solde minnen. Die Folge der Texte ist also C — A — B. sale statt 
hüse 2203, 2. der ir do yert für (jeret 417, 4 hält auch Lachiuautt 
für bedenklich und nimmt ze minnen aus den andern Hss. auf. Vor 
Mediis. haben: ir sult ouch, rrouwe, haben 1015, 1 statt haben 
rrouwe. du soll dar umbe haben 241,2, prosaische Wortstellung statt 
haben dar umbe. rede: daz du last die rede 765, 4, statt die rede 
läzest; es ist zu beachten dass A sehr häufig lan setzte wo die an- 
dern lazen haben; ein paarmal weicht auch Lachmann hier von A 
ab (vgl. S. 83). schaden: Kriemhilt ir grözen schadeii 1078, 2, pro- 
saisch statt schadeti grözen. klagen: wir müczen immer klagen 982,3, 
prosaisch statt klagen immer, den muoz ich immer klagen 2251, 2, 
stärker abweichend, aber vielleicht ist immer nur Entstellung aus 



') Vgl. Holtzniann, Untersuclmngen S. 72. Rieger S. 95. Simrock, Nibelan- 
genstrophe S. 69. 
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jämer (iemer). dri naht und dri tage 997, 1, Umstellung, das im 
iemen möge 1357, 2, Umstellung. Günther der degen 2216, 1, statt 
recke BDJ. si Ue si sunder /igen 2303, 1, statt tigen sunder, wiederum 
der Prosa folgend. Ferner t: swaz si fiach eren striten 227, 3; doch 
hatte auch J den Fehler von A vor sieh, und schreibt rangen. Das 
richtige hat Bi, also die Reihe B — A — J. ich wolde sin geriten 
321, 2, statt hinnen riten. boten 1362, 1, durch Umstellung, h: ich 
wil das gerne sehen 65, 4, prosaisch statt sehen gerne, die (L. er- 
gänzt ich) dort sihe 393, 3. geschihet 614, 4, hült auch Lachmann 
für bedenklich, weil man im 13. Jahrh. geschiht sagte. Noch ist bei- 
zufügen irir hosren sagen 3S6, 2, wo Lachmann mwre aufnimmt, und 
er slüoc dem meisogen 1S99, 1, wo L. durch deme hilft. Gegen diese 
Masse haben die wenigen Fälle in andern Hss. nichts zu bedeuten. 
Mehrere Fehler hat A mit einer andern gemeinsam. MitD: daz wir 
niht {nimmer D) körnen 1151,3, wiederum prosaisch iWx geriten nim- 
ner. leben 2050, 4, durch falsche Wortstellung. Mit Bd: man hies in 
üllen geben 1414, 2, prosaisch statt geben allen. In B: genie sehen 
statt sehen gerne 4S0, 2; vgl. 65, 4 A. liezet selten 1341, 3, statt 
tehen liezet XQ oder liezet schau wen DJ. waren kamen \ alle 1526,1, 
statt alle \ komen. hinnen tragen 2202, 4, prosaisch statt tragen hin- 
nen. toben statt wuefen 220S, 3. In BD: /// siben tagen 1420, 3, 
offenbar prosaische Wortstellung statt tagenen sibenen C; AD hatten 
den Fehler auch schon vor sich und bessern siben nahten^ also die 
Beibe C — B — A. In D: haben | gesidelt 909, 4, statt gesidelel \ haben. 
haben 935,3. geschaden 131 S, 2. kiiniges boten prosaisch statt /»r>/cw 
kiniges 1375, 4. betrogen 1496, 4. gerne sehen statt sehen gerne 
1753,2. gegeben für bieten 2133,2. rite jagen 941,3, indem eine 
fehlt In J: komen 1424, 3, wo auch D falsch sullen statt solden. 
enneben 294,4 statt enhetide. sehen statt scbouwen 771, 1. In C: 
sehen 133, 3, wo D richtiger .schouwen. rite, Schreibfehler statt rate 
92, 2. Tenen 204, 1, durch Versetzung. 

Den besten Beweis dass die Cäsuren in A und den andern Hss., 
die durch Versetzung von Worten verdorben sind (und dieser Art 
sind die meisten Fehler), auf Nachlässigkeit beruhen, liefert die häu- 
fige Nachstellung der Adject., wenn das Substautivum kui*ze Penul- 
tima hat, in der Cäsur. Ich will aus vielen Beispielen nur einige 
herausheben. /// hoce Sigemundes 35, 1. da kcemen boten fremde 
1370, 4. du bist ein degen kitene 1574, 4. boten manigen 174S, 4. 
nach giten kristenlichen 17SS, 4; dagegen am Schluss des Verses mit 
rtterlichen sitcn 1247, 3. mit giietlichen siten 1339, 2. der kimic 
junge 1S55,3. schade kleine 1891,1. schaden grazen 2^)0%,% 2027,1; 
und also auch 107S, 2, wo A grözen schaden, künic gewaltic 2095,4. 
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künic jimfjen 209S, 4. kimic edelc 21 OS, 4. fride State 1933,4. rede 
spirhe 1946,4. lewe wilde 2210,3 u. s. w. Fenier beweist dass 
(las partic. präs. in die Cäsur gesetzt wird: do si den boten körnende 
! s(wh 224, 1 ; warum wenn doch der Dichter des 2. Liedes kurzsil- 
l)ige Worte in der Cäsur duldet, schrieb er hier nicht komen \ sach^ 
wie D wirklich hat, wie auch J, aber nicht in der Cäsur, liest? 
Vgl. noch hl sahen zuo in körnende 89S, 2, wofür J wiederum den 
Infinitiv, riteny setzt; B ergänzt her und D ändert auf andere Weise. 
Die Anwendung des Participiums war offenbar also nicht so sehr häu- 
fig; der Dichter setzte es an beiden Stellen, um eine Cäsur komen zu ver- 
meiden. Ebenso verhält es sich mit Ut ersiagen 2227, 2, vielen erslagen 
215S,2, wo an ersterer Stelle nur C erslagene hat, die andern erslagen. 
Auch sonst wird in der Cäsur von dem prosaischen Gebmuche abge- 
wichen, boten kifniges, nicht kitniges boten 1375, 4, we D schreibt 

Es ist bekannt, und die Geschichte unserer Sprache und Vers- 
kunst lehrt es, dass das Gefühl für die Quantität im Verlaufe der 
Zeit mehr und mehr abstarb. Daraus aber dass in A das Verletzen 
der Quantität am häufigsten ist, geht zugleich das schon früher 
mehrfach betonte jüngere Alter dieser Hs. hervor, das an sich gleich- 
gültig sein würde, aber bedeutsam wird, wenn man sieht, dass sie 
die Kohheiten der jüngeren Zeit an sich trägt. 

Während in den erwähnten Fällen Nachlässigkeit verbunden mit 
metrischer Unkenntniss sich kund gibt, ist in ^^elen andern nur die 
erstere Schuld an mannichfachen Wortvertauschungen in A, bei denen 
das Metrum indifferent ist. in einer bürge riche 20, 3, statt riehen 
bürge, gerne sahen 25, 2 statt sahen gerne, selbe Jnrsten für forsten 
selbe S6, 2. hopren lazen für läzen haeren 157, 1; vgl. noch 87» 2. 
327,4. 394,3. 413,2. 447,4. 470,2. 571,3. 595,4. 1063,3. 1095, 4^ 
14S0, 1. 1529,4. 173S, 2. 176S, 3. 1925,1. 1936,4. 2109,3. 2277,2. 
Und auch an andern Stellen des Verses ausser der Cäsur, vgl. 238,2. 
842, 4. 931, 4. 95S, 4. 1063, 4. 1642, 4; auch dadurch werden metri- 
sche Fehler veranlasst, v«il. 520, 3. 1211, 2. 2037, 4. 

Die Cäsur bildet im Verse einen Ruhepunkt; daher ist es natür- 
lich dass Worte, die im Satze innig zusammenhängen, nicht durch 
den Einschnitt des Verses auseinandergerissen werden. Doch kommt 
solches Enjambement mehrfach vor, und auch im gemeinsamen Texte* 
wer die uiikundeft ' recken muffen sin 393, 2. 
den trnof/en ktitnne drie Prünhilde man 419, 3, 

aber hier kann man Genetiv sein. 

do schieden sich die zwdne recken loheUch 1696, 1. 

(HVt^ daz ich so grimmen vient ie getvan 2*230, 2, 
WO J das Enjambement beseitigt 
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Anderer Art ist: 

(td sprach der marcyrtire \ G^re, ein recke (A riler) guot 693, l AC, 

WO die andern Gere zur ersten Hälfte ziehen und nach recke etwa» 
einsebiebeu. 

des fvcere et ich von Troneye \ Hiujenen fjerne bereit 1 336, 4 BC J, 
D ändert 

mit triuwen \ von Tronje Hiujeneu bereit, 
offenbar um das Enjambement zu entfernen. A hatte richtig ange- 
fangen rö«, schrieb aber dann hminen von trotuj, weil dies die ge- 
wöhnliche Formel und prosaische Wortstellung war. Lachmann hatte 
nicht nothig, von A abzuweichen. 

Ganz ähnlich ist si sprach: der mir von Tronege \ Ilagenen slüege 
1962, 1, wo J das Enjambement beseitigt. Fehlerhaft durch Aus- 
lassung allein in A 2051, 1. 

Ausser diesen ganz sichern eine wahrscheinliche: 
duz iemen lebet der in wer \ meist er mfuje shi 443,3; 
C lebet sd küetie \ , mit Ueberladung der zweiten llalbzeile. 

Femer dri palas wile und einen \ sal wolgetdn '^SS, 1 ; CJ setzen 
den Punkt hinter wile^ ich glaube richtig; und ist in der Aussprache 
noch zur ersten Hälfte zu ziehen, einen entweder Auftakt oder mit 
schwebender Betonung zu lesen. • 

1307, 2 ich UHVn man von deheinem \ kitniye ntere saije AB, wo 
J das Enjambement beseitigt; C weicht auch im Keime etwas ab, 
indem hier sage Subst. ist. Die wahrscheinlich echte Lesart oben 
S. 21. 

1713,3 ich wiene si die lichten \ britnne an in Iratfcn A; das 
richtige haben hier wohl CJ, wenngleich die Wortstellung anders 
gewesen sein kann, etwa si wwn die lichten brnnne ander siden tra- 
gen. Tgl. B. 

16S0, 2 daz ich der Xibelange \ hordes nie gep/tac A, nit enpjlac 
J, hart nie tjesach D. Das richtige haben BC da:^ ich {deich C) hört 
der Nibelunge \ niene {nie nie B) gt*pßoc. Die Lesart in B schien 
den ersten Halbvers zu überladen, und ausserdem war der accus. 
statt des gen. anstössig. 

Eine Reihe von Stellen hat nur A, meist wieder durch Auslas- 
sung oder Versetzung, vnde kämet diu schwne \ Prünhilt in daz lant 
333, 2, statt her in ditze lant, teil er min geleiltiu \ spil also bestän 
404, 2, kann auch nach spil getheilt werden, und bringet mir der 
besten \ recken die wir han 470, 2, statt der recken \ der besten, also 
in A wieder die jn'osaische Ausdrucksweise.') e daz man die richc | 



'j Vgl I^chmaDDS Anmerkung. 
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(jabe da vorstrafic 6150, 1 , BD e das man die rkhe gäbe \ alle da ver- 
swanc, die Auslassung: von a/le ist entweder Nachlässigkeit oder Ab- 
sieht, weil bei riche die erste Halbzeile lang genug schien, das sol 
üf (jnäde in (juoten \ recken wol bevolhen sin 1 030, 4 ; die Hs. hat 
(jcnade und dann den Strich wie die andern auch; es ist also guoten 
ein fehlerhafter Zusatz, vgl. S. Sl. 1530, 2 des wurden snelle \ helde 
missvvarCi fehlt vor leide, durch gleichen Auslaut (S. 7S) erklärlich. 
1110, 2 sid trir ir so maniger | eren ha'ren jehen, ebenso D nur stt 
daz, BC(J) aber sit das wir ir liwren | s, m, e. jehen. Zu vergleichen 
sind noch 1147, 4, wo die Hs. richtig den Strich nach Hagne macht« 
Derselbe Fall 1187,4, A nimmer mere \ , Lachmann nimmer \ wer um 
die achte Halbzeile, die durch Auslassen von sit zu kurz geworden, zu 
verlängern. 2252, 4 A nimmer \ mere, mere fehlt den andeni ganz rich- 
tig. In C allein noch wer der stolze vremde \ ?*ecke w(ere 130% 2. 

Einen noch stärkern Abschnitt als die Cäsur macht natürlich der 
Schluss der Strophe. Doch wird das Hintibergehen des Sinnes besser 
betrachtet, wo von den Kriterien der Strophenechtheit die Rede ist. 

r. BEHANDLUNG DES HEIMES. 

Wie sich die Bearbeitungen gegenüber den freien Keimen des 
Originals verhalten, ist im ersten Abschnitte erörtert worden, wo 
auch die stehen gebliebenen Spuren alter Keimfreiheiten verzeichnet 
sind. Es erübrigt von Eigenthümlichkciten des Reimes zu handeln, 
die sich innerhalb der in der Zeit des genauen Reimes beobachteten 
Grenzen bewegen. Zunächst die Bindung von Länge und Kürze 
desselben Vocales. 

Am häufigsten beim (/, und zwar an : an so oft, dass Beispiele 
anzuführen kaum nöthig ist. Ich will nur bemerken dass diese 
Reimfreiheit allen Bearbeitungen gemeinsam ist und sich ebenso im 
übereinstimmenden wie abweichenden Texte findet. Vor andern Con- 
sonanten wird o ; d nur bei Itt ein paarmal gebunden, doch an kei- 
ner Stelle in allen Texten übereinstimmend, naht : bedaht 1390, 1 
ABDJ, braht : naht 159S, 3 ABDJ, wo C beidemal andere Reime ohne 
wesentliche Veränderung des Siimes hat. Es läge nahe anzunehmen^ 
C habe die Reimungenauigkeit vermeiden wollen, die ausser bei md. 
Dichtern des 13. Jahrhunderts nur selten vorkommt (in Mitteldeutsch- 
land kürzte sich äht in acht), im 12. aber bei oberdeutschen nicht 
selten ist. Vgl. andaht : mht Hahn 38, 53. kinttraht : gedäht Litanei 
371. naht : bräht MF. 35, 20. 90, 5. naht : bedaht 40, 3. : gedahi 
10.9, 19. mäht : braht Karaj. 26, 21. brahte : überdahte Maria 177, 38. 
geddhte : nahte 202, 1 u. s. w. Allein C hat in einer Strophe, die 
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den andern fehlt, dieselbe Ungenauigkeit, brdht : mäht 1012'*, 1. An 
der zweiten abweichenden Stelle (159S) haben beide Bearbeitungen 
die achte Halbzeile ohne fehlende Senkung; die wahrscheinliche Les- 
art des Originals siehe S. 39. 1390 soll nach Liliencron S. SC C 
wegen des Plur. siben naht geändert haben ; doch vgl. mhd. Wörterb. 
2, 1, 299''. 

Gar nicht wird a : ä gebunden vor /% wo sonst diese Bindung 
nächst n rerhältnissmässig am häufigsten vorkommt; ebenso nicht 
vor /, t u. s.w. Einmal hat A allein (jeivant : ertjant 1475,3, wo die 
andern richtig wat : enjüt. Der Grund des Fehlers in A ist klar 
(S. 73)'); nichtsdestoweniger, so einfacli die Sache ist, hat Lach- 
mann, um A Recht zu geben, die zweite Keimzeile gegen alle Hss. 
geändert und nimmt statt eryat {enjant) ein Keimwort gewatit an. 

e : e wird ein paarmal vor r gebunden. 7/ier : her 400, 1, wo C, 
ohne Veränderung des Sinnes, reimt bekunt : laut. Rüedeytr : hei* 
2117,3, inC ebenfalls ein andrer Keim, mit Beibehaltung des Sinnes. 
Auch hier könnte der Anstoss in der Keimfreiheit gelegen haben; 
die Dichter des 12. Jahrh. haben die Bindung er : er sehr oft. vier 
: mer Hahn 44, 60. Berker : mer Koth. 456. mer : er 4S67. ger 
:mer GehUg. 127. ger : er Kol. 29, 14. 279, S. Madelger : er 58, 17. 
Ädehjer.er Kais. 6645. : her 6699. 6731. 67S5. 7071. Herger : er 
15S03. ser : Wertiher Maria 163, l. er : her Karaj. 75, 1. er : gi'her 
Wemh. V. Niederrh. 21, 3 u. s. w. An der zweiten Stelle nimmt 
Liliencron S. 124 als Grund der Aenderung die freie Coustruction au; 
aber um ihretwillen brauchte der Keim nicht geändert zu werden, 
da C den Satz mit da beibehält. Ausserdem haben beide Texte wie- 
derum 2117, 4 die Senkungen der zweiten Hälfte alle ausgefüllt. 
Dazu kommt dass C allein 1S26, 1 den Keim Volker : ger hat, wo 
die andern einen genauen Keim reit : feit. Nach Kieger S. 44 hat 
hier C den bessern Text, aus Gründen des Geschmacks; aber diese 
für gttltig zu erklären tragen wir gerechtes Bedenken. Ueberein- 
stimniend haben beide Bearbeitungen Giselher : Volker 1662,1; aber 
hier tritt vielleicht bei dem ersten Namen, der sonst auf ei* gereimt 
wird (1184, 1. 2043, 1) Verlängerung ein (vgl. S. 170). Mit Sicher- 
heit ist also die Bindung er : er nicht erwiesen; aber wahrscheinlich 
nach dem Brauche des 12. Jahrhunderts. So hat also wohl 1S26, 
IC, 400, 1 die andre Bearbeitung das echte, und wir finden hier 
dieselbe Inconsequenz im Behalten und Entfernen alter Freiheiten, 
der wir überall begegnen. 

Bei / : i sind einige unsichere Fälle auszusondern. Die Silbe 



') Vgl. auch Germania 7, 217. 
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Itch wird meist mit langem i gebunden, und reimt auf rieh, Strophe 4, 
394,5. 394,9. 394,13. 440. 517. 54S. 577. 616. 670. 758. 1093. 
1179. 1624. 1634. 1729. 2143, und, was weniger entscheidet, auf 
Xamen in licK 12S7. 1696. 2173. 2250. 2257. 2264. 2294; 16S9 C. 
22S3 C. 2302 ABDJ. lieh gebunden mit sich SS7. 1S37 ABDJ. Die 
Xamen in rieh werden meist auf langes / gereimt, ausser mit lieh 
auch mit rieh, 335. 1292. 1667. 16S6. 1S3S. 2256. 2266; und zwei 
Namen auf einander 21S1. Dagegen kurz rieh, was ja* auch die 
nhd. Form erklärt, 1664. 1921. 2276. 2297. 

Die Feminina auf in haben meist langes /, vgl. 350. 393. 403. 
540. 5S9. 746. 1106. 1204. 1353. 16S4. 2141; ferner 433\ 545 C, wo 
die andern maifedin statt kftnefßiii. 1167 C, bei abweichendem Reime. 
1235 C. Der umgekehrte Fall von 545 ist 4SS. 502 reimt C min 
: sifi. 519 hat C anderen Reim; ebenso 627. 3Iit kurzem i ist ein 
Femin. in in gebunden 352. 55S. 1170. 

Die Partikel /// 'hinein* meist auf kurzes / gereimt» wie in 
Oesterreich überhaupt, 740. 1910. 2145. 214S, ausserdem C 419''. 
1966. 2014. 2047. Auf langes nur 602, 1 nach Laehmann ohne Hand- 
schrift, A hat duR'h Schreibfehler sin statt des richtigen din. Un- 
entschieden küneijin : in 656, aber doch wohl in kurz zu nehmen. 
2021 reimt C' dar in : sin, aber hier steht in fehlerhaft verkürzt für 
i'nne: die andern haben sttn : man, die ec-hte Lesart ist wohl ver- 
loren. 

Rei lieh, rieh in Namen, und Femin. in in könnte man Doppel- 
fonn annehmen, wie bei anderen Dii-htem auch. Doch ist wahr- 
scheinlich überall nur Länge anzunehmen, und in den wenigen Aus- 
nahmen wirklich Rindung von / : /. wie an den folgenden Stellen, 
wo die Rearbeitungen abweiihen. der eiltnsrieh : mieh 1S37, 1 C. 
sin : in 1559 C, wo ARD.I rerklutjen : ers/atfen bei wesentlich über- 
einstimmendem Inhalt reimen, min : hin 2027 t\ wo die andern mtM 
: sin. rmgekehrt shi : in 1191, wo C ganz abweicht, in : yesin 2230, 
C mir : tjir. Lachmann schreibt an letzterer Stelle die unerhörte 
Form in ivgl. S. 43», an der andern lässt er //#• und lK?merkt: *u*ider 
in {Wie 2230,3» ist mir hier bedenklich'. AWr warum? Beide Fälle 
sind g;inz gleich, ein i^rund verschiedener Rehandhing nicht abzu- 
sehen, auch von Laehmann nicht angegeben. Einmal reimt B geßtii 
^ ifit 1494, wo ADa t/esit : tfii mit ungenauem Reime. Nach dem ent- 
wickelten Verhältniss der Texte kann nur letzteres die echte Lesart 
sein, die L;u*hmann verx^irft. Will man für das Original die Bindung 
/ : # nicht zugel>en. so bleibt wie bei er : er die Thats:\che wundcr- 
l»ar, dass IhmUc Bearbeiter diesellH^ Reimfreiheit, die im 13. Jahrh. 
selten ist. sich ge>tattct hätten. Oanz natürlich gestaltet sich das 
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Verhältniss, wenn man annimmt, dass die Reimfreiheit den Bearbei- 
tern anstössig war, und dass sie bald in der einen, bald in der an- 
-dem vereinzelt stehen blieb'); das Original kann sie noch öfter ge- 
habt haben, wo beide sie entfernten. Denn in Dichtungen des 12. 
Jahrhunderts ist entschiedenes /// : m gar nicht selten, vgl. Rother 61. 
576. 724. 1100. 1225. 2203. Alexander 25S1. 3031. 4447. 4505. 
4665. Keinhart 875. Hahn 39, 72. 53, 8. Gr. Rudolf K'', 15. MF. 
54,28. Roland 20,23. 264,31. 49,14. 2S1, IS. 205,26. 234,6. 
269, 29 und viele andere. 

o : 6 reimt nur einmal in einer Strophe die C allein hat, hört 

: gehäf*i 475\ Da wir von den Zusatzstrophen noch nicht gehandelt 

haben, muss vorläufig unentschieden bleiben, ob diese Bindung, die im 

12. Jahrb. häufig ist, doch weniger vor rt als vor t, dem Dichter zukommt. 

Kurze Vocale mit ver>vandten Diphthongen, / ; ie ein paarmal, 

niht : Zieht 5S1. 16S2. An dem Reime nahmen die in Oesterreicli 

heimischen Ueberarbeiter keinen Anstoss, da er bei österreichischen 

Dichtem auch des 13. Jahrb. ganz gewöhnlich ist. u : uo nur in 

sm : tuoTiy was ebenso in Oesterreich verbreitet ist wie niht : lieht. 

Gemeinsam 936. 1153. 1S53. 2220; und 102, 9BCD, in AJ fehlt die 

Strophe. In C allein noch 123. 2SS. 565\ 1191. 1S51; in der andern 

Bearbeitung 332. 1849. Wie sich die abweichenden Stellen erklären, 

ist oben S. 14 fg. angegeben. 

RÜHRENDER REM. 

*In den Nibelungen wird der rührende Reim sehr massig ange- 
wendet' bemerkt W. Grimm, zur Geschichte des Reims S. 49. Ue- 
ber das Mass seines Vorkommens im Originale haben wir natllrlich 
iein Urtheil. Wir beginnen mit den übereinstimmend sich findenden 
Belegen '). Wörter von ganz gleichem Klange gar nicht, sondern nur 

1. Compositionen. veimam: nam 2242. spilman : man 1416. ^ef/i 
:hegan 1788. iesltch : lohelich 304. gelieh : lohelkh 2150. 

2. Namen. Eekewart : bewart 9. : wart 1041. 1223. Iläwart : be- 
wart 1285. Danewart : bewart 1592. Albrkh : rieh 335. rieh : Diet- 
rich 1292. 1667. 1686. 1690. 1S38. 2256. 2266. Dietrieh : Ilelpfrieh 
2181. Bemerkt zu werden verdient, dass der Name Gernöt, der oft 
im Reim steht (S. 139), niemals rührend (: not) gebunden wird. Aus- 
ser diesen gemeinsamen Stellen begegnet eine ziemliche Anzahl, wo 



M Doch gilt das nicht von 2230, denn hier war der echte Reim min : sin, 
S.43. 

') Vgl W.Grimm a.a.O. S. 50, wo die meisten Stellen schon angeführt sind. 

Babtscb, Unt«rs. über d. Nibelungenlied. t2 
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bald die eine, bald die andere Bearbeitung allein ihn hat, und wo 
die im 13. Jahrh. und später bei Bearbeitern und Schreibern ziem- 
lich verbreitete Abneigung gegen den rührenden Keim meist Anlass 
zur Aenderung war. Das gilt namentlich von den ganz gleichen Reim- 
Wörtern; denn hier wurde die Gleichheit natürlich mehr empfunden 
als bei Namen oder auch bei Compositioneu. Nehmen mir an, das* 
das Original an den abweichenden Stellen keinen rührenden Reim 
hatte, so ist es wieder wunderbar, dass beide Bearbeiter so oft ihn 
an Stelle eines ungenauen etwa im Originale setzten. Den Mangel 
an Consequenz wird nun wohl niemand mehr auffallend finden. 

Der rührende Keim nicht in C. erhaben : haben 347, 3, doch vgl. 
oben S. 45. benam : reniam 956, 3, C man : dan, hier ist wahrschein- 
licher dass eine Assonanz am : an auf verschiedene Weise beseitigt 
wurde, S. 13. Derselbe Fall bei man : spiiman 195, 1, C man : dan 
vgl. S. 17. ivoifjetan : yetan 1245, 3, wo aber auch H mit C /r man 
im zweiten Verse reimt, fjefjan : began 2003, 1 ABD, C began : man^ 
J ändert das erste Keimwort, aber wegen der Form gegdn, in s4n, 
unenvant (C Islant) : geivant 445, 3; vgl. dagegen 1520, 1 C. Liude- 
gast : gast 139, C gebrast, stat : stat 1228,3, in C nach 1228 eine 
Strophe mehr, die mit dem Keime gebat : stat schliesst; wahrschein- 
lich ursprünglich eine Asscmanz ac : at S. 47. sten : besten 1776, 3» 
C ändert die erste Zeile und reimt gän : bestän, bei sonst tiberein- 
stimmendem Texte schreibt auch J gän für sten. Lhideger : ger 213* 
3, C: her, wo nur bedenklich ist dass ABJ in der achten Halbzeile 
die Senkungen ausfüllen, während C (bei Elision) die übliche Form 
hat, die es sonst so oft beseitigt. Arabi : bi 525, 3 , C Arabln : sln^ 
vgl. oben S. 15. Dietrich : rkk 2250,1, C: gremelich. sin (ejus) 
; shi (esse) 965, 3, C sin : min, und ebenso J, aber bei von C abwei- 
chendem Texte, so dass man hier deutlich das Bestreben sieht, den 
Keim zu entfenien. Aehnlich 13S8, 1 gebot : enböt, wo C Gemöt : «i- 
böt, J not : enböt *aus unnöthiger Scheu vor den rührenden Reimen' 
(Lachmann). 

Dage^^en hat C allein den rührenden Keim : began : began 429» 
3, wo ABDJ itegan : getan'). Hier darf nicht irren, dass ABDJ die 
letzte Halbzeile in der Fonu ^ - w — w - haben, während C die 
Senkungen ausfüllt. C hat hier wie häufig umgestellt, es hiess ur- 
sprünglich der künic sich trdsteti began. ich h/m : hän (infin.) 1136, 3, 
die andern für den zweiten Keim //«o/i. gewant : ungewant 1520, 1, die 
andern wät : rät, vgl. dagegen 445, 3. jneit : gemeit 377, 3, die andern 
Zeit; vgl. 116S, 1 A. sin (ejus) : sin (ejus) 1349, 3, die andern man : be- 



') Was Liliencron S. 125 als Grund der Aenderung inC angiebt, ist gesucht. 
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gan; vgl. vorher 965, 3. veniomen : genomen 15S3, 3, die andera i^er- 
daget : gesaget, gehört : hört 475% 1. truoc : vertruoc 5S7, 3, die an- 
dern: genuoc^ wenn nicht eine Assonanz in uoc : uot (S. 19). guot 
(adj.) : (j^Mö^ (subst.) 310, 2, die andern not : tot, auch hier war wohl 
eine Assonanz im Original (S. 45). 

Entschieden echt ist der rührende Reim an Stellen, wo C mit B 
übereinstimmt, magedin : din 370, 5 in einer A fehlenden Strophe. 
ein ritter wol getan (: getan) 327, 1, A allein hat wol verstän, um den 
rtthrenden Reim zu beseitigen, gewesen : gewesen 1066, 2 BCDJ, A 
in der zweiten Zeile genesen, was auch Holtzmann aufnimmt. Diesen 
Reim hält Lachmann für fehlerhaft, ebenso wie sin : sin (esse) au 
folgender Stelle: 

des sult ir ttiht cn gelten: ich wil in tvcege sin 
durch mtnes sunes liehe, des sult ir (ine zwivel sin, 

oder des sult ir gar Cin angest sin C. J macht aus der letzten Zeile 
rffl5 wisset iif die triwe min, D und durch des edeien /cindes din. 
A dagegen verändert den ersten Reim ich tuon iu triwen schin und 
hat in der zweiten im AnschUiss an D und des e. k, sin. Hier kann 
sieh auch W. Grimm S. 50 'des Gedankens nicht erwehren', dass BC 
dag echte haben. Fehlerhaft aber ist der Reim von BC nicht, ent- 
»chieden nicht im 12. Jahrhundert (W. Grimm S. 35 flf.), aber auch 
nicht im 13., W. Grimm S. 7 ff. 

Ein paarmal hat A allein den rührenden Reim, meit : gerneit 1168, 
1, statt wip : lip BCDJ, hier ist die Abweichung wie in den auf S. 
73 bemerkten Fällen zu erklären, wart : bewart 21, 1 in einer nur 
in J noch theilweise stehenden Strophe. A und D: gesin : sin 959,1, 
wo BCJ durch Umstellung sin : din, aber hier lag die Umstellung so 
nahe dass BCJ unabhängig von einander auf sie verfallen konnten; 
demnach ist hier der Reim in AD neileicht der echte. A und J cnt- 
feraen beide den rührenden Reim fan : verlltnbO^, 1, wofür sie /an : ge- 
tan. Bei J haben wir dies Bestreben mehrfach wahrgenommen. 
Zum Schluss noch eine Stelle in BJ, 1433, 1 
urloup genomen hiten die boten nu von dun 
ron mannen und von wihen, mit freuden si dö dan 
fuoren in ze Swäben. 

ron frouwen und von Herren, frcelich si fuoren dwi 
uns-e hin ghi Swahen J. 

urloup genomen holen von wihe und von man 
die boten Kriemhilde. mit freuden si dd dan 
fuoren unz in Swäben C. 

urloup genomen h^tcn die boten nu von dan 

von mannen und von iv bcn. vrcclich, als ich iu sagen kan, 

si fuoren unz in Swäben A; 

12* 
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und ebenso D, nur ohne vrcelich, gesaifen für sagen^ fuorten i^rfuo^ 
ren. Dem unbefangenen kann das wahre Saehverhältniss keinen Au- 
genblick unklar sein. Den in späterer Zeit unerlaubten rührenden 
Heim dan : dan, den der eine Bearbeiter beibehielt, entfernte der an- 
dere (C) durch Veränderung des ersten Beimwortes, und einige Hss. 
der ersten Bearbeitung (AD) durch Vertauschung des zweiten, AD 
stehen hier wie anderwärts sich nahe. Und nun behauptet Müllen- 
hoff (S.99) es sei 'unmöglich oder undenkbar' dass der Fehler von 
A aus der Lesart von B entstanden sei. Aber auch Holtzmann (Ger- 
mania 7, 216) verkennt das richtige Verhältniss C zu Liebe. 



2. SPRACHLICHES AUS DEN REIMEN. 

Da das Nibelungenlied in rein oberdeutscher Sprache gedichtet 
ist, so ergeben die Reime bei weitem nicht so viel mundartlieh Be- 
merkenswerthes als es etwa bei einem mitteldeutschen Werke der 
Fall sein würde. Doch wollen wir das wenige zusammenstellen. 

In Hinsicht der Vocale der Gebrauch von a für ö, der in Oester- 
reich, aber nur vor r, ziemlich verbreitet ist. 421,5 reimen BCD 
(in A fehlt die Strophe) si soldenz troi heirarn; und het ich tüsent 
eide ze einem r/vVA» gesivarn, statt des üblichen gesworn. J ändert 
si mähten z hän veriwrn : gestrorn, und vielleicht war eben diese mund- 
artliche Eigenthümlichkeit, die der Schreiber von A nicht kannte, An- 
lass zur Weglassung der Stn^phe. An der zweiten Stelle hat der 
eine Bearbeiter (ABDJ) schon, und nicht erst eine einzige Hs., die 
Fonu gestrarn entfenit. 

ich man htch dirr ffndden, und ir mir habf ges/rarn, 
da ir mir ziw Etzeltt rietet her ze lande varn \ C, 

dagegen ABDJ do ir mir zno Etzeln rietet, riter uzerkom (: geswom). 
Man kann begreifen, wie ein Bearbeiter den ihm anstössigen mund- 
artlichen Reim beseitigen konnte, nicht aber wie ohne irgend welche 
Veränderung im Inhalt jemand darauf kam einen solchen Reim einzu- 
führen. Dass diese mundartliche Eigenthümlichkeit schon dem Dichter 
des Originales zukamJehrt die Stelle, die C übereinstimmend mit BD hat 
Umgelautetes und gebrochenes e schied die genaue mhd. Aus- 
sprache, letzen reimt nur auf gel^en^ degen gewöhnlich auf pflegen^ ^^ 
freijen, lpe9regen, aber auch auf siegen ISS. 1912. 1976. 1977. 2013. ^ 
22^4. 22SG; auf legen 210. 303. 019. 915. 2031, auf megen 1223 C^^ 

') rietet steht vor nir«. 
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aber hier nicht das echte (S. 21). wefien : legen 647. pßeqen : legen 
743. 748. phlege : geiege 1135. wege : siege 1556. wegen : gelegen 
1569 CJ. Vor k keine solche Bindung, es werden nur sehefi, geschehen^ 
jehen, spehen, breken auf einander gereimt; ebenso nur kn'eht i r'eht 
Dagegen neben gezelt : velt. hell : erwelt kommt vor helt : in weit 
1207, 21 6S. 1052' CJd. er wird nur genau gereimt, Giselher : wer^ 
ger : gewer u. s. w. ebenso ern, ern, ert, esen. 

Die Abwerfung des e im Reime nach langem Vocale nur bei 
Mein, mtlt (S. 84)'); nach kurzem in Worten die auf Sifrit reimen, 
erhit 56. mit 59. 173. 914. stt 153. 209. 329. 33S, 5. 935. 196S C. 
hit 15S. 320. 331. S53; einmal in C 196S auf Irnfrit, Sonst reimt 
unverkürzt mite : site 644. S56. 860. 729 C. 

für u hat Cd 1052' schalt : holt, wo aber J nnrerscholt : holt^ 
was Zarncke aufgenommen. Die Contraction ei durch Ausstossung 
eines g begegnet häufig in geseit, verseit, widersei t, un verseil 525. 
misseseit 1408''. verdeit 360. 66S. 716. 1307. 1612. 1651. gekielt 
219. 600. 932. verkleit 17S2. meit. Von legen nur einmal geleit {: are- 
beit) 1755% 1. Auffallend dass im gemeinsamen Texte keinmal leit, 
geleit, und ebensowenig reit, gereit (von reden) vorkommt. Die Hss. 
haben im Prät. öfter leite, reite. 

ou für iu kann natttrlich durch Endreime nicht bewiesen werden. 
Im Inreime findet sich gerouwen : zeblouwen 837, 1, was nicht ent- 
scheidet, da hier ebenso in statthaft wäre. Die Hss. haben ou, nur J 
^erueti : serbluen. Nach der Mundart des Dichters ist ou wahrscheinlich, 
ABC haben meist gerouwen (part.) und getrouwen, nicht getriuwen, 

HO für 6 in duo :fruo 1757. 1768. Diese Form der Conjunction 
ist bei österreichischen Dichtern häufig; doch ist dö in den Nibel. 
das übliche, vgl. 16. 54. 163. 274. 340. 450. 604. 686. 1381. 1444. 
1615. 2102. 1052'* CJd. 830, in C fehlend. Da einmal Gernöt : tuot 
gebunden mrd (S. 10), so kann man auch hier do ifruo annehmen 
denn die Bindung 6 : uo begegnet in Dichtungen des 12. Jahrhun- 
derts auch bei vocalischem Auslaut. Vgl., von dö abgesehen, zuo : so 
Kais. 11411. 12041. 12681. vruo : drö 11991. zuo : drö 12231. zuo : 
Jericho Fundgr. 1, [od. : fortitudö 191. : meditatio 193. vrö : zuo 2, 38. 
57. Pharao : zuo 61 u. s. w. Dürfte man in einigen Denkmälern (vrie 
iu der Kaiserchronik) auch ö statt uo annehmen, so sprechen die 
meisten doch bestimmt für die Bindung ö : uo. 

Die Consonanten bieten noch weniger Anlass zu Bemerkungen. 
Ein paarmal steht statt c im Auslaut eh, aber nur nach / und r, mar- 
^c^hiüch : bevalch 1674. verch : werch 2147. D hat ausserdem tac : 



') Vielleicht auch will fUr 7vHde \ 3, 2, vgl. S. 8. 
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yesach 16S0, 1, aber als willkürliche Aendcrung. h wird ausgewor- 
jfen einzig in t'dn fUr väßte?i^ vgl. a?ie van 2096. 554, 4. enpfan 1428. 
1658. 2067. 1630 C. 524 C. ven^dn 95. 629. 763. 

Vor folgendem t steht h für c im präter. und part. schwacher 
Verba mit Rtickumläut: gestraht : naht 370. Für das Präteritum 
gibt es keinen beweisenden Reim, auch nicht in der Cäsur. 

Die Flexion zeigt ebenfalls nicht viel besonderes. Das Pronomen 
si wird in ABC so geschrieben, im Keime erscheint weder sie noch 
st, daher wäre zu schliessen dass si die dem Dichter gerechte Form 
sei. Doch ist zu beachten dass si sehr häufig in der Hebung vor 
Vocalen steht (S. 106), was auf Länge deutet. 

Das indefinit, nieinan steht 1074,3 A im Reime Ustan), die 
andern haben nimmer man J, immer man CD, in B fehlt die Halb- 
zeile, nieman ist nicht wahrscheinlich, sondern niemen, wie BC ha- 
ben, weil das Wort oft in der Cäsur steht. Hätte der Dichter nieman 
gesprochen, so würde er eine Cäsur wie nieman bei dem Endreime 
stän 2278,4 vermieden haben; hier weicht auch Lachmann von A ab 
und setzt niemen. Ebenso verhält es sich mit ieman, wie A meist 
schreibt, BC iemen, A scheint auch zu betonen ieman 1374, 4, doch 
ist wohl hier und 1197,2 zweisilbiger Auftakt anzunehmen. Der Gen. 
lautet niemannes 1698,4. 1732,3; die Bearbeiter sprachen wohl nie- 
Vieris, iemens, vgl. 423% 3. 111, 3 A. Darum ändert C durch memaü" 
nes vorhte 1724, 3 in durch deheine vorhte, zugleich um eine Senkung 
auszufüllen. Zwar steht als letzte Senkung son tjerte ich niemens 
vier 1769, 2 BCD, nichts vier J, aber den richtigen accus, hat nur 
A (jiiemen), und dass auch in der Vorlage der andern so stand, be- 
weist die folgende Zeile nitvan iuch aleine, wo nur Da e/rer haben*). 

dehein: die zweisilbige Form ist durch zahlreiche Stellen belegt, 
ddz deheine (jeste 391, 2. in deheime strite 408, 2; vgl. noch 429, 7. 
942', 4. 1482, 2, wo A falsch einer, u. s. w. Daneben kommt die Be- 
tonung dehein vor, aber nur am Anfang, daher hier der Ton schwebt 
nie dehein waßn versneit 842, 4 BC, auch in D ist so zu betonen, 
J hat kein, A mit häufigem Fehler kein wdfen nie, wofür Lachmaun 
dehein, was auch auf der ersten Silbe betont werden müsste (S. 148). 
Ebenso 1046, 3, wo C umstellt. Lachmann mit A nie keiti. Die ein- 
silbige Form wird im gemeinsamen Texte nur nach der ersten He- 
bung erfordert: yesiiiege keinen slac 1983,3, wo B einen, geraten 
keinen haz 1842, 2; denn iwer deheiner 2032, 4 beweist nicht, weil 
hier iwer verschleift wird (S. 101). Ebensowenig beweisen Stellen, 
wo dehein mit einer Silbe vorher den Auftakt bildet, in dekeines Ä-ö- 



') Vgl. mhd. Wörterbuch 1, 533\ IS. 
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Tiiyes laut 1446. 3. 1790, 2; vgl. 1437, 3. 1S37, 3, und in C noch 372\ 
3. 1322, 4. 1330, 3. 1362, 4. 157S, 3 (ai. 1647, 4. Oder wo das erste 
Wort schwebend betont wird, unjfer dehehies lip 1529,2; vgl. 1036, 

1. 2005, 2. 2027, 4 C. Dem Dichter ist also die Form kein nicht mit 
Sicherheit zuzuerkennen, denn auf der ersten Hebung duldet er Be- 
lastung iS. 88 flF.); wohl aber den Bearbeitern, so (jer ich keines lönes 
332, 4, wo A niht lönes, C ine yer deheiner miete, vil seilen keine rer- 
kc 945, 4, A e/we, C richtig deheine selten vertue, des siüdet in kein 
vafen 101, 4, wo CD ganz abweichen, ze tebene keiner sia/tle u*än 
1917, 4, wo L. iebne deheiner , was nichts ändert. Ebenso in C : 42, 
1 konnte man schwebende Betonung annehmen, wie auch 66, 2. Aber 
«eher ist wir heten ninder keinen zagen 225, 4 ; vgl. noch 756% 4, 
1429, 4. 1683, 2. 

Das Zahlwort dri, durch Reime gesichert (63S. 1441), kommt 
im nom. und acc. daneben in der Form drle vor. Nom. drie in der 
Cäsur 419, 3. Im acc. drie degene 1726, 2, als zweiter Halbvers, 
AJ haben dri. Dagegen folgt Lachmann 205, 1 der Schreibung von 
AB dri widerkere, wo das richtige drie CJ haben ; beide Stellen sind 
gleich zu behandeln. Im Dativ drin (nicht im Reime) bewiesen durch 
dien drin geseit 1214, 2; vgl. 776, 1. 682, 1, wo C abweicht. Dane- 
ben drum : in disen drien tagen 1140, 3, wo C siben. ze vollen drien 
tagen 1801, 3 BCJ, richtiger als drin AJ. Gleichgültig ist die Schrei- 
bung 187, 1. 1286, 2. 1363, 3. 1817, 1. 

Vom Verbum geht die zweite Person Plur. nicht in nt, sondern 
nur in t aus. Vgl. stt 693. 1423. 14S0. 1792. 2141. taot 249. 703. 
1350 u. s. w. im Reime. 

werden lautet in der 3. Pers. Sing, wirdet und vm*t\ letztere 
Form erscheint nicht im Reime. 164,4 hat C wirdet ^ die andern 
Wirt, hier ist es gleichgültig, ebenso 194,4, wo C abweicht, J wirt hat. 
341,12 BD wirdet, J wirt, C weicht ab. 501,1 C wirdet, die andern 
wirt, in A fehlt das Wort. 1205, 2 J wirt, wo die andern wirdet; 
Tgl. noch 1498'', 1 a. 1499,4. 1533, 1. 1598% 1 C. 1683,4, DJ wirt. 
2042, AJ wirt, D wirt ot. In allen diesen Fällen wird man der zwei- 
silbigen Form den Vorzug geben, da der Dichter eben die einsilbige 
nicht im Reime hat. Der Vers begünstigt jene 566, 3, wo J und 
wirt statt wirdet; und verlangt sie 703, 2 C; vgl. noch 1052'', 2. 1202, 

2. 1212,1. 1821,3. Andererseits bringt die Nothwendigkeit des Ver- 
ses die Form wirt mit sich an folgenden Stellen 193, 2 CD. 248, 3. 
331, 3 BCJ. 405, 4 C. 529, 8, in C abweichend. 626, 2 BCDJ. 931, 2. 
942, 2. 1022, 4. 1052% 4. 1052% 1. 1143, 3. 1150, 4, in C abweichend. 
1180,4. 1420,4. 14S8, 4. 1524% 2. 1586,3. 1689,2. 1739,4. 1758,4. 
1777, 2. 1852, 1. 1865, 2, in C abweichend. 
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Von sehnen lautet das Präteritum nur sehr^, im Reime 466. 624^ 
954. 2313, nicht schrei. 

Die Verba ijan und stän kommen häufiger mit dem ursprUngli'- 
ohen ä als mit e vor, jenes am häufigsten im Infinitiv, demnächst m 
der 3. Pers. Präs. stut : gut, vgl. 65. 119. 329. 330. 348, 19. 372% 
394. 399. 429, 7. 511. 641. 6S9. 922. u. s. w. Im Plural S57. Im 
Conjunctiv nur AYe : </6% 34. 328. 338. 338,11. 617. 1272. 1275. 2050- 
2055. Wo im Infin. beide Verba auf einander reimen, ist die d-Fonn 
tiberwiegend, weil sie auch im Reime üblich ist. Aber an manchen 
Stellen möchte die mit e den Vorzug verdienen, wo sie vier gleiche 
Reime einer Strophe vermeidet, nie 1971, 3,* wo nur A {lan : bestm) 
u erfordert. Vgl. 2104. 2190. Der Conjunctiv zeigt auch wo beide 
Verba auf einander reimen, nur die p-Form, 515. 1450. 1532. 1655V 

Das Präteritum gie ist durch zahlreiche Reime boviesen, vergL 
85. 556. 5S4. 592 u. s. w., ebenso enpficl^i), 1126. Auch wo beide 
Worte auf einander reimen, steht immer die vocalische Form. Vod 
lazeri lautet das Präteritum häufiger Ue als liez, letztere Form nur 
7. 376. 697. 609 C. 662, 5. 

Das Participium gegangen kommt {ils Endreim nicht vor; aber 
im Inreim, allen gemeinsam, begangen (: erlangen) 230, 1. Im End- 
reim nur gegän 377. 3S3, wo J durch Veränderung den Infin. gän 
setzt. 410, J ilan. 630. 809. 1216, g gan, 1601. 2072, J began ze 
hove gdn; in ABI) 611, wo J mit C in dem Reime dan zusammen- 
trifft, im übrigen Texte sich an ABD anschliesst. 2003 ABD (: be- 
gan), J hat sdn : began ^ C weicht stärker ab. 1937 ABD, C wiederum 
f/an, J ändert entran : an. 2162 hat A allein begän, die andern ge- 
(an. 981 BCD, wo A abweicht, J wiederum begtmdm ... gan ändert 
2199 BCD, wo AJ getan. Offenbar nahm J den meisten Austoss an 
dieser Form') und hat sie an neun Stellen beseitigt; ob sie auch 
sonst den Bearbeitern nicht behagte, lässt sich nicht bestimmt sagen. 

Das Participium gestdn neben gestanden kommt im Reime 1553. 
1789 vor; ausserdem in A allein kam gestdn {: gdn) 301, die andern 
het getan, woi verstdn {: getan) 327,2, die andern wol getan (S. 179). 
In C allein wir sin von Uagenen schulde hiut dne trinken bestätig die 
andern ez ist von II. schulden: der wil uns gern (fehlt A) erdürsien 
Idn. Der Umstand, dass hier C die letzte Halbzeilc nach dem beim 
Bearbeiter nicht beliebten Schema bildet, verbunden mit der Form 
des Partie, scheint dafür zu sprechen, dass C hier das echte bewahrt 
hat, wenn es nicht ganz verloren ist. 

Von wesen lautet der Inf. neben stn und wesen auch gestn und 



Vgl. Laclimaim zu Iwein 361)4. 
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gewesen. Ersteres erfordert der Vers 237,4, wo nur B fehlerhaft*/«. 
34S, 10 (vgl. 348, 6). 506, 4. 530, 4, B fehlerhaft sin. 648, 4. 859, 4. 
861,4. 862,4. 1627,1. 1652,4. 2026,4. yesm ausserdem 759, 1. 
1077, 4. 1204, 2. 1395,1. 1895, 4. 1394,2, in C abweichend. C 443,3 
müge geshi^ die andern sin, für den Vers gleichgültig; aber leicht 
konnte hier nach müge ge ausfallen. Fehlerhaft hat A shi für gesin 
677, 4, zugleich mit dem Schreibfehler niemer für niemen. Umgekehrt 
k gesin i^x sin 1291,3, ebenfalls fehlerhaft (S. 95). Seltener ist 
gewesen: 2292, 2, wo C es mac vil wol noch wesen. 1079, 4 döne 
künde im Kriemhilt nimmer twider gewesen, wo DJ sin gewesen, zu- 
gleich die Senkung ausfüllend, wie künde er grimmer gewesen 2223^ 
4') B, *wi gewesen J, grimmeger sm gewesen A, grimmiger wesen g, 
immer kuener wesen D , C wie B , aber mit ausgefüllter Senkung 
kmde grimmer niht gewesen. 2232, 4 ezn dorjte kitnec sd junger 
nimmer kuener gewesen B, ADJ shi gewesen, C ändert um die Sen- 
kung zu füllen vor dem jungen künige niemen dorfte kiiener wesen. 
Es leuchtet ein, dass die Einschiebung von sin an allen drei Stellen 
die seltene Form beseitigen soll. 

2. Pers. Plur. neben ir sH (693. 1423. 14S0. 1792. 2141. 1352^) 
einmal ir birt (; wirl) 1578. Von mac lautet der Infin. megen {:degen) 
1223, 4 C, was aber nicht echte Lesart ist. Ausser Reime wir megen 
2202, 3 AD. megi ir 2253, 1 AD. 2304, 4 D. Conjunct. mege 2273, 
4A. Prät. mähte 394, 7 BD. 1987, 2 AD. 2313, 4 A. Conj. mehte 
576, 2 AD. 696, 2 A. 2049, 2 AD. 2049, 3 AD. 2124, 1 A. 2279, 4 A. 
Im Inreim hat C allein möhte : töhte 327". Die Formen mit a und e 
waren in Oesterreich sehr beliebt; im Reime kommt keine vor, auch 
nicht müge, mügen, aber auch nicht mege. So mag der Dichter wie 
andere wohl beider Fonnen sich bedient haben. 

Von wellen braucht der Dichter die 2. Person du wil im Reime 
642. 1092. Auch ausser Reime 54, 1. 64, 1 u. s. >v., wo J meist wilt 
setzt. Die 2. Plural, ir weit, im Reime 1207,3. 216S, 3. 1052'', 2 
CJd. Im Verse wird aber auch die zweisilbige wW/e/ verlangt 501, 1. 
1170, 2. 1396, 2. 1717, 3; auch 1578, 4; 675,4 C. Die 1. und 3.Plu- 
ral. lautete wohl nur zweisilbig, nicht wein weint oder gar wen went. 
tpir wellen 345, 3. 348, 7. 390, 3, doch an keiner Stelle streng be- 
weisend, wellent 121, 4, wo J went. 142, 4 wäre nur in A wellnt 
oder tvelnt anzunehmen. In C erfordert der Vers einsilbige Fonn 
817, 3; in BDJ 2018, 3. — 164, 3 steht wellen am Anfang, aber auch 
hier ist bei schwebender Betonung wellen gestattet, wellent in der 



') Vgl. Laohmanus AnmerkuDg. 
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Cäsur 312, 2 AD. vellen 424,3. 1199,3. Beweisend ist auch 165S,4, 
aber nicht in A, und 205S, 2 C. 

Von Partikeln ist zu envähnen das zweifache *mehr', gewöhn- 
lich mei^ im Reime, 132. 169. 249. 332. 334. 401. 406. 601. 723. 
1032. 113S. 1147. 1216 u. s. w., in C noch 10S2^ 1649. 1755\ in 
KCH 1537; in ABDJ 400. 1650. 225S. me 325. 493. 867. 986. 1055; 
in C 324. 33S, 11 ; in ABDJ 1463. Die dritte Fonn mere im Inreime 
12S, 1. 2070, 1. 622\ 2057\ 

Dreifache Form bietet sint 'nachher'; ausser dieser, der geläu- 
figsten (19. 8S. 132. 134. 208. 266. 290. 554. 570. 808. 1049. 1159. 
1237. 1238. 1252. 1264. 1321. 1328. 1567. 1624. 1641. 1694. 1866. 
1869. 2212. 2232; in C 1240. 1618, und 1064" CJd; in BCDJ, nicht 
in A, 494. 943. 988. 989. 540, 8) noch sU (29. 43. 267. 495. 720. 
1447. 1451. 1454. 1610. 1645. 1647. 1743. 2211; in C 265. 1082''. 
1082-. 1362; CJd 858 ; in ABDJ 1635) und mhr (216. 622. 1226. 
1269. 1567, und C 347. 1230. 1807). Dem Dichter also wie seinen 
beiden Bearbeitern war die dreifache Form geläutig. 

sä und sun, jenes im Reime 881, 4; dieses 891. 1829; ausser- 
dem C 1048, 1 bei abweichenden Reimen, nur in A 1614,1. 190l,l. 
In der Bearbeitung ABDJ 2021, 1. 



3. VERSCHIEDENHEITEN IM WORTBESTANDE. 

Wie in der Reimkunst gegen Ende des 1 2. Jahrhunderts eine 
wesentliche sich allmälig vollziehende Veränderung eintrat» indem 
statt der bis dahin geduldeten und gebräuchlichen Assonanzen strenge 
Gleichheit der Reime erforderlich wurde, so ist auch im Wortbestande 
des 12. verglichen mit dem des 13. Jahrhunderts ein bedeutender 
Unterschied wahrzunehmen. Viele Wörter sind im 13. nicht mehr 
üblich, die das 12. noch lebendig besass. Zunächst zeigt sich in der 
höfischen Kunstpoesie die Veränderung; im höfischen Volksepos wird 
manches sich länger erhalten haben. Handschriften, die bedeutend 
später als die in ihnen bewahrten Dichtungen geschrieben sind, geben 
zahlreiche Belege für das Aussterben von Wörtern und sind nach 
dieser Seite hin ihre Lesarten noch nicht vcrwerthet worden. Die 
Bearbeitung von Wenihers Maria, die noch ins 12. Jahrh. fällt und 
freie Reime noch duldet, entfernt nicht nur Alterthümlichkeit der 
Reime, sondern auch im Wortbestand; mehr noch der von Feifalik 
herausgegebene Text des 13. Die Vergleichung des Roland mit 
seinen beiden Bearbeitern zeigt ähnliches. So werden wir von vom- 
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herein annehiiieii dürfen dass auch beim Nibelungenliede die Uni- 
arbeiter nicht nur alterthiunliche Keime, sondern auch Ausdrücke be- 
seitigt haben. Wo solche in allen Texten entfernt sind, veiinögen 
vnr natürlich nicht anzugeben. Wie sich aber in den Iknmen ein- 
zelne Spuren des alten erhalten haben, so auch in Worten. Aber 
bei den Verschiedenheiten im Wortbestande kommt nicht die Alter- 
thttmlichkeit allein in Betracht, sondern auch andere, namentlich 
metrische Rücksichten. In diesen und ähnlichen Beziehungen haben 
Avir das Lexicon des Liedes zu mustern. 

a. ALTERTHÜMLICHE WOKTE UND WORTFORMEX. 

Liliencron S. 134 bemerkt dass C die Verstärkug des adj. durch 
«/, ai/er nicht liebe; allein der Grund Avcswegen an den erwähnten 
Stellen die Texte abweichen, liegt in nichts weniger als dem ver- 
stärkenden «/. Denn dass C die Verstärkung nicht scheut, beweisfeu 
zahlreiche Stellen, vergl. aiicr 3S, 3. 54,3. 230,4. 235,1. 341, 1. 
355, 2. 449, 4. 529, 7. 055, 1. 1076, 2. 10S7, 2. 1177,3 u.s.w. und C 
allein 1274, 3. ai vor nach 259, 3 C. 729, 4 C; und so will ich auch 
nur Stellen anführen, wo C meist allein ai hat, uhchimt 4SI, 1 C. 
651, 2 CJ, sdzehmit ABl). 105S, 2. ISll, 1. al anders 405, 4. ahh) 
747, 1. 2222, 1. 919, 2 hat nur A da. al ze 1S36, 2. 939, 3 CJ, AB 
ie ze sere, al ze lant/e 2165, 2. al daz lOSS, 4, die andern Noc/t 
duz, alsolh 1939*, 1. So lassen sich den 12 von Liliencron ange- 
führten SteUen mindestens ebensovielc entgegensetzen, so dass man 
mit demselben oder besserem Kechte behaupten könnte, A habe eine 
Abneigung. Natürlich ist keines von beiden richtig, und ich habe 
an diesen und andern Beispielen nur zeigen wollen, mit welcher Ein- 
seitigkeit man Kritik geübt hat. An mehreren Stellen, wo C vor 
dem Superl. aller weglässt, ist die alterthümliche Form des sui)erl. 
die Ursache der Abw^oiebung. 15S0, 4 ABDJg so ich aller beste ka/i, 
a mit triuwen so kh beste kan^ das gemeinsame ist so ich beste kan 
d. h. in der Fonn älterer Zeit geschrieben ganz richtig 

so kh bezziste kan: 
die gewöhnliche Form der achten Halbzeile. Umgekehrt setzt C aller 
besten 1274, 3, wo die richtige Form kümesten sich in ABDJ erhal- 
ten.*) 1076,2 ABDJ dk aller besten drunder, C mit in die besten 
drunder^ das gemeinsame die besten drunder d. h. die bezzisten dran- 
der. 1223, 2 sit daz ich aller (von J) erste \ itver (jesinde wart, Q sit 
ich iwer gesinde ie von erste wart, das gemeinsame sit ich erste iwer 



•) küenesten 2290, 3. 106, 3, hier setzen DJ alkr küenstcn. 
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fßfwiftf/c wart, d. li. ganz richtig wenn mau schreibt sU ich eriste \ iwer 
ijvsinth wart, 

13S4, 2 si heten disiu mierc alreste dö vernomen^ C wände si 
diu m<pro \ ketten (»rsf vernomen; das gemeinsame war */ heten Msie 
diu mare vcrnomen, 

1S47, 4 der muoz der aller erste sin ADJ, der muos hie der erste 
sin C, das richtige hat B der muos der erste (lies eriste) sin. 

54, 3. 2274, 2 so ich aller beste lian fehlt aller in C; da so ick 
meist im Auftakt verschleift wird, so stand im Originale auch hier 
sicher so ich bezziste kam was der eine Bearbeiter durch Einfügung 
von aller, der andere durch Veränderung der Betonung beseitigte. 

lsr>s, 4 haben ABDJ der aller ijrwziste haz, C mort und nit- 
Uvher haz: hier ist nicht aller der Grund der Abweichung, sondern 
wohl die dreisilbige Superlativform, die freilich anderwärts (230, 4. 
S21, 4. 1044, 4. 17(>2, 4) beibehalten wurde: aber diese Inconsequenat 
ist uns schon zu oft l»egegnet um daran sich zu stosseu. 2226, 2 
hallen ABCD die Sui>erlativform (jr^zestiu beseitigt, sin aller grcßstiu 
not, J hat da sui f/rawtiu not. Otfenbar stand in der Vorlage sin 
grawtiu not d. h. richtig s/n ijra*zistiu not. Dass hier C in der Er- 
gänzung von aller mit ABI) zusammentrifft ist begreiflieh, dena 
welche lag näher? 

Die J^yncojie ursprünglich dreisilbiger Superlative {bezziste, eriste 
ifrwziste) in zweisilbige Formen wurde mit dem Ende des 12. Jahrh. 
vorherrscIuMul ; namentlich bei beste schon früher, erest findet man 
noch in llss. des 13. Jahrhunderts und ffra*ziste haben sogar die 
lU^ubcitor meist beibehalten; vgl. ausser obigen Stellen noch 1964,2» 
Wi» V ganz abweicht, J tfrosten hat, I) ändert; und 2316, 4 C in der 
Erweiterung der Schlussstrophe des Lieiles. In der Poesie des 12. 
Jahrh. siml Superlativfonnen in este, iste noch zum Keime tauglieh, 
vgl, reste : bezziste Fundgr. 2, 7^>, 3S: und el>enso minniste Hahn 
11,27. kuonisten Kol. I7>, 17. wMvV/r»/! Kais. 9S7. irirsisten Fundgr. 
I, PJÖ. oberiste Mar. I4s, 4. vorderiste I6S, 23. jungisten 1S3, 24. 
vriste : bezziste Fundgr. 2. 30, 2. svduiste : lietteste 2, 51, 37. heriste 
: nideriste 2, 1^7, 4. wirsiste : bezzist** s2. 35. noAisten Diera. 33S, 11. 
l>ie Nicht\erwendung im Keime hängt mit der Schwächung des i in 
r wie des Tones zusammen: es konnte die Syncope nicht ausblei- 
ben wo die Konsonanten sieh leicht verschmolzen. Dass aber der 
IHchUT des Nibehmgenliedos noch die alten Fonnen brauchte, wie 
aus obigem mit Sicherheit henorgi^ht, ist für die Zeitbestimmung 
Axichtig. • 

Hierher gehr^rt noch eine Stelle: 22r\ l \\i\\^n AEJ ze emest und 
:e s(ntt\ i'O zvrordvrjit mm dtm stritt*. Kern Text hat das richtige» 
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dies war se erest anme st rite, für erest setzt C vorderste wahrend 
andrerseits durch Verlesen daraus ernest wurde, wie aus üs 1198,3 
uns in A; vgl. 1650, 4. 

Eine andere alterthümliehe Form ergiebt die Betrachtung von 
cham. 663, 4 alsani tet ouch Gunther, C das seihe tet ouch Günther. 
Was kann der Grund der Aenderung gewesen sein? aham in der 
Bedeutung 'ebenso* kennt C wie die andern Texte; vgl. HO, 1, wo 
n/fe^fli/i in C nur Schreibfehler. 2S7,3. 920,4. 1141,4. 1206,3. 1604,2. 
1606,3. 2171,3; ja in C allein 1635,1. 1857,2. 1919,1. 1968,2. 
Und ebensowenig kann daz selbe C eine Aenderung veranlasst haben. 
ahd. sama (Graff 6, 27) lautet mhd. noch im 12. Jahrh. same (nihd. 
Wb. 2, 2, 44"), Exod. D. 163, 32 reimt same : raren. So stand auch 
hier same tuot ouch Günther, die Bearbeiter sprachen sani und setz- 
ten daher alsam oder das selbe.' Der gleiche Fall 691,3 sam tuot 
ouch ir swester A, alsam BD, das selbe tuot ir swester C, des selben 
tet och Knemhilt J. Das echte war same tuot ir swester, woraus 
sieh die verschiedenen Lesarten erklären. Vielleicht noch an einer 
dritten Stelle, 1106, 1 als tet ir liebt u tohter AD, alsam B, satn C, 
also tet ir tohter J; bedenkt man dass C sam hat, so ist die Wahr- 
scheinlichkeit gross dass es hiess same tet ir tohter, und dass liehiu, 
was nahe lag, C übereinstimmend mit ABD ergänzte; aber auf diese 
Stelle lege ich kein Gewicht. Wechsel von sam und alsam noch 
726, 3 AC sam, 1317, 3; 1865, 2 C sam. 430, 4 A sam, CD alsam, 
BJ als. 

Aenlich verhält es sich mit samt und mit. Die Verbindung mit 
samtf die eigentlich ein Pleonasmus ist, haben 203, 4, ausser J die 
ganz verändert, alle Hss. fnit samt Sifride dar. 639, 4 haben ABC 
mit samt Knemhilde hän, wo D mit samt vroun, J mit rroun. Da 
die natürliche Betonung ist mit samt, und nicht mit samt, so ist die 
zweisilbige Form samet erforderlich. Dieselbe macht aber mit über- 
haupt entbehrlich ; es ist hinzugefügt, weil wenn man, wie die Bear- 
beiter thaten, samt einsilbig sprach, der Vers zu kurz war. In der 
Poesie des 12. Jahrh. kommt samet ohne ;//// als Präposition vor, 
später noch samt^); so hatte 639, 4 J vor sich samet Kr. han, für 
samet setzte J das jüngere mit, und ergänzte darum rroun, ABC 
schrieben mit samt, mit und mit samt wechseln in den Hss. öfter: 
29, 4 mit (mit samt CD) dem juiujen kitneife, das echte wird sein sam 
(oder samt) dem j. k. (vgl. mhd. Wb. 2, 2, 45'); der eine Bearbeiter 
setzte dafür mit, der andere mit samt. 473, 3 mit samt AD, mit CBJ, 
aach hier ursprünglich sam mir. Besonders deutlich sind folgende 



•) Mbd. Wörterb. 2, 2, 47'. 
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Stellen: 31, 2 mit samt Sifride AB, mit Sifrit dem recken 3^ mit dem 
jutHjvn künitje. IJeberliefert war samet SffHde^ wie man nauientlieh 
aus J sieht. 571, 4 mit Sifride ijiin A, zu kurz, BD mit samt (vgl. 
2(»3, 4. 639, 4), J ff/r/« mit^ C nfwh im an den scdel gän. Wiederum 
ZQVjXt J (lass es ursprünglich hiess samet Sifride gän, wodurch also 
wie durch 31, 2 erwiesen ist, dass der eine Bearbeiter (ABDJ) die 
Fonn samet noch beibehielt. Erhalten hat sie sich 1059, 3 AD, mit 
samet Sifride, B mit samt, J mit Sifrit dem herren (vgl. 31,2), C mit 
dem vil edelen recken. Ursprünglich nur samet Sifride, 

l/ef/egene statt des gewöhnlichen engegene hat der gemeinsame 
Text nur 1593, 3 AC, wo BD engegene, J mit Veränderung g^n; und 
2(K")S, 4 AC, B begene, D zugegen, J verändert. Schon das beweist 
dass l/egegene im 13. Jahrh. veraltet war. Das mhd. Wb. ftthrt noch 
zwei Stellen aus dem Biterolf, eine aus Lamprecht an; im Biterolf noch 
371(>. 42S4. 12155. Ausserdem hat die Fonn C Nib. 76,2. 102,8. 
ISO, 1. 11(>0, 1. 1207,4. 1270,3. 15SS, 4. 1058,4. 1716,2. 2221,4. 
2294, 1, wo die andern engegene lesen, wenn sie nicht stärker ab- 
weichen. Einmal hat C ritet im segegene 524, 3, die andern gegen 
im ritet; dagegen ISll, 2 ABJ segegene kamen, wo D engegene^ C 
ganz abweicht. In der Bedeutung 'gegenüber' zegagene (BCg sege^ 
gene) 1021, 3, wo DJ ändern. 

900, 3 liest C durck was uns die schenken bringen niht den itin; 
ABI) haben war umbe, J wa von. Man sieht den Grund der Aende- 
rung nicht ab; namentlich weswegen nicht auch J wffr i///iÄe hat. Die 
gemeinsame \'orlage aller hatte von wiu, was auch noch mehniials 
entfernt zu sein scheint. I30O, 1 hat a allein von tveu, die andern 
wd von: und mit Becht hat wohl Holtzmann 105,2 von wiu geschrie- 
ben, wo C von wanne D war um/ße^ ABJ von wannen. Auch 978,3 
wiril von wiu das echte sein; hier hat C wd von, die andern durch 
waz, 1 109, 4 haben Ali war nach wir her geriten hdn, D war nmbe^ 
(\r durch waz: hier stand ursprünglich nach wiu, vgl. mhd. Wb. 3^ 
507 \ 32. 

eigendiu 771,4. 7S1, 4 nur in BC erhalten; die andern Hss* 
setzen dafür eigen wip oder dienerin oder entstellen das nicht verstan^ 
done Wort; vgl. oben S. 153, und Lachmann zu 746, 3. Holtzmann^ 
rutorsuchuugen S. s4. 

gedigene nur einmal im gemeins;imen Texte 13S2, 3, wo DJ ge^ 
sinde. Die andeni Stellen nur in C 507, 3, wo die andern gesimde^ 
ebenso 7 IS, 1. 17 17, 4. 1002, 3 weichen die andern stärker, auch in*. 
l{oimo ab. Schon die erste Stelle (13S2, 3- lehrt dass das Wort ivm^ 
13. Jahrhundert für veraltet g;Ut, und so winl auch an den andenv 
dreien ivon 1002, 3 sehen wir ab i das echte haben. In dem Sinne? 
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vie hier kommt das Wort nur noch im 12. Jahrh. vor (mhd. Wb. 1, 
310») und MUllenhoflF (S. 86) hat das durch nichts widerlegt. 

gegen mit dem gen. ist schon oben S. 43 erwähnt worden. ') 
herte 'Schulterblatt*, ein sehr seltenes Wort, war im 13. Jahrh. schon 
veraltet; 845, 3 hat C allein den richtigen Ausdruck zwischen hertefiy 
ohne Artikel, >vie Biterolf 3'* über herte; die andern die herte BJ, 
der herte A, was schon auf ein Missverstehc.i hindeutet, und noch 
mehr entstellt das hertze D. A hat das echte bewahrt 924, 2 itn 
rageie von den herten^ die andern von dem herzen; denn der Speer 
ist ihm hinten hineingetrieben, und wenn er auch wieder vom her- 
ausdrang (922, 3. 933, 1), so kann er ragen doch nur von den 
Schultern. 

hundert*) 704, 4 will Lachmann nach 746, 1, wo ABDJ zwelfy 
C einlff hundert (C in Ucbereinstimmung mit den Angaben anderer 
Stellen) hat, zwei hunt für tüsent A (die andern hundert), was er 
graphisch aus tve hunt erklärt, woraus tusunt geworden. 1537, 4 
nimmt er gleichfalls die Form hunt an, um den falschen Vers wol 
tiben hundert ze helfe dar ADg zu bessern; BCH haben wot sibeti 
hmdert oder mer; den Fehler in ADg veranlasste ein in der gemein- 
samen Vorlage schon stehender der vorhergehenden Zeile, sar für 
w, woraus, da s oft für sc stand (S. 64), schar wurde. Gegen 
Laehmanns hunt streitet das Nichtvorkommen des Wortes im 12. Jahr- 
hundert; die Belege gehen nur bis zum Schlüsse des 11. Jahrh. herab: 
der jüngste wird sein Genes. Fundgr. 2, 47, wo reimt zwei hun-- 
dert (l. hunt) : stunt, und doch sollen Lieder, die um 1190 entstanden 
sind, die Form hufit noch gehabt haben I') 

iniende: statt den gesteti herberge wären nu genomen 1119, 1 
hat C: iniende heteti die geste nu genomen, Liliencrou S. 156 meint, 
C habe geändert, weil der Ausdruck herberge nemen zwei Strophen 
vorher (1117, 1) in C statt in bekomen gewählt war. Aber da stehen 
sieben Zeilen dazwischen, und sollte C fttr herberge einen Ausdruck 
gesetzt haben, der im 13. Jahrh. gar nicht mehr in Gebrauch war?*) 
mlende kommt noch vor Genes. D. 63, 20 daz er im inlentis gunde, 
was im Glossar unrichtig als 'einwärts liegendes Land* erklärt, viel- 
mehr 'Wohnstätte, Heimath, Vaterland' bedeutet; vgl. GraflF 2, 238. 



') Indem Holtzinann S. 53 hier einräumt, C habe eine ganze Zeile umgedich- 
tet, giebt er in bedenklicher Weise die Ursprlinglichkeit von C Preis. 

*) A hat mehrtach übertriebene Zahlenangaben; statt drizec hundert 474, l 
iriztc tüsent; vgl. 704,4. 

') Vgl. Germania 7,205. Freilich wer das Annolied nach IlSO setzte, konnte 
^ dieselbe Zeit auch eine Form wie hunt annehmen. 

*) Vgl. Holtzmann S. 41. 
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itenhiwe: meist bewahrt, doch scbreibt A 1307, 4 ir niwe kleit 
für üeniwe, und für enteniuwfin 1163, 4 bat A enüuwen. Dass das 
AVort im 13. Jahrb. für veraltet galt, zeigt auch J 324,1 wo starkin 
71 in WC für itcn/wiu. 

nugelen: kleit von genagelt eti (genagelt Hd) riehen pf eilen 1234,2 
CHd, wo ABD gemalet, g gemaflf, J tiuren. Dass die Lesart von C 
die echte sei, die uicht mehr verstanden wurde, wird wohl niemand 
mehr bezweifeln, wenn auch der Ausdruck an sich nicht als veraltei 
bezeichnet werden kann; vgl. mhd. Wb. 2, 1, 298". 

Von niemen begegnet eine Accusativform niemenne oder niemanne, 
die durch mehrere Stellen gesichert ist. 1921,4 das ich an diseti 
zUen gevridcn niemen kan B, wo CJ niemen enkan, A stellt um w/e- 
men gevriden kan, ein falsch gebauter Halbvers (S. 14S), D niemand 
wol bevviden kan. Es ist möglich dass B(AD) en ausgelassen haben; 
aber wahrscheinlicher dass es ursprünglich hiess gevriden niemanne 
kan. 2074, 4 esn iril der kunic Etzel nieman scheiden Um ABD; 
J, um die zu kurze Halbzeile zu bessern, mm der k. E. wil es durch 
m'emen vriden lan, das richtige hat allein C scheiden niemenne lan^ 
die Hs. niemene; aber auch hier stände frei niemen neldn oder enlan. 
2305, 4 hat B niemene, wie hier C schreibt, für den Dativ, der Vers 
verlangt in ABDJ niemen, C hat richtig niemanne. Den Accus, me- 
?nanne hat, wahrscheinlich richtig, D 1713, 4. Auch 15 IS, 4 ist sie 
anzunehmen, wo B das diihte niemene guot, ADH das enduhte nie- 
man gitot. Lg daz enduhte nieman da guot; a weicht in den Keiuien 
ab, das echte war wohl eine Assonanz (vgl- S. 14'. Der Accus. 
niemanne (ahd. neomannan, niomannen Graff 2, 74S), den das mhd. 
AVb. 2, 41 '',42 in einer Stelle belegt, kommt im Reime vor Lamprechl 
4970 W. wände sine gesahen niemanne (: stimme). Man kann auch 
fiiemannen annehmen, wie fehlerhaft in A 1135, 3 steht, und wie Gte- 
nes. Fundgr. 2, 56, 4 reimt ergangen : niemannen. Für das Alter dei 
Nibelungen ist aber dies Wort ein neuer Beweis. 

Ob niht vom Dichter noch zweisilbig gesprochen wurde, lässl 
sich nicht mit Sicherheit ermitteln. 1102, 4 da moht er siner reist 
niht langer haben rat A, in C mit abweichendem Keime. Da abei 
auch der Bearbeiter AB nicht achte Halbzeilen von drei Hebungen 
bildet, so muss, wenn A Recht hat, der Bearbeiter noch niwet ge- 
sprochen haben. B hat dö niht, aber den Fehler von A müssen auch 
DJ gehabt haben, 1) hat gehaben, J haben keiner slahte rüt. Dasa 
der Dichter auch für niht *Kichts* noch nieweht gesagt, wird wahr- 
scheinlich aus 1103, 1 da gert auch niht anders der edele IföedigeTi 
nihies mere: anders und ///<vr sind Ergsinzungen der Bearbeitei 
um den \'ers zu füllen: der Dichter schrieb nur do gert ouch niewehtes, 
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Für niun hatte der Dichter noch niweti, was noch bis zum Ende 
des 12. Jahrb. vorkommt. Dass aber die Form den Bearbeitern un- 
geläufig war, ergeben mehrfache Fehler: niwan CD 1S73, 2, wo die 
andern niun, das richtige ist offenbar niwen; und so haben BC 496, l. 
B 1447, 3. nüm 700, 1 B, wo C abweicht. 1513, 3, in der Lücke 
vonC, steht niun tüsent knebte (= 1S73,2), wofür D wiederum nie- 
wan, H allein die richtige Form uiwen, niwan hat D noch 15S7, 4. 

ritter haben die Hss. immer in zweisilbiger Form, doch finden 
«ich Spuren der dreisilbigen, die im 13. Jahrh. nicht mehr üblich 
war.*) 1292, 4 hat B die achte Halbzeile vii jnani<jes riteres Up, 
i, h. ganz richtig wenn man ritiercs s])richt ; und dass dies die echte 
Lesart war, ergeben die Abweichungen der IIss., rit lassen AJ weg, 
A hat ritters, wie oft mit nur drei Hebungen. CJ maniffcs küenen, 
J) maniges werden; C ausserdem rechen, 475,1 er sprach: ir guoten 
riter, C hcert ir guoten rtter; er sprach und hcprt sind wieder Zu- 
sätze der beiden Bearbeiter, der Vers lautete //• guoten rUwre, und 
wirklich hat auch A noch ritere.^) 252,4 vii (fehlt AB) maneges 
guoten riters lip, CDE küenen statt guoten, auch hier ist ersichtlich 
dass die Bearbeiter die Epitheta eingeschoben haben, es hiess vii 
maniges rittteres iip. 598, 2 der edel rtter guot, C der küene degen 
guot, die Adj. edel und küene sind wieder eingeschoben, rtter und 
degen wechseln hier wie anderwärts, die Zeile lautete der rttccre 
guot. 1506, 1 die snellen riter guotBL^, die edelen A, nianic D, die 
Jtelben a, offenbar hiess es die rttiere guot. 1S22, 4 satn eines edeln 
ritters brüt BD, rkhen launiges J, werden ritters C, sam ez wiere ein 
edel brüt A. edeln, werden, r/chen sind wieder Einschiebsel; ur- 
sprünglich sam eines ritwres brüt. 

Von taren 'schaden* ist schon oben S. 45 gesprochen worden. 
1558, 4 hat a getutete statt ge wte, was sicherlich nur ein Schreib- 
fehler ist. Holtzmann erklärt 'so schmerzlich es ihrem Volke war'; 
^ber viel passender dem Sinne nach ist getwte 'wie es ihrem Volke 
tueh dort gehen mochte.' Und hätte der Bearbeiter C taren noch 
gebraucht, so würde er 405, 3, wo das Original ohne Zweifel taren 
hatte, nicht geändert haben. 

vurwise: an der bekannten Stelle 857,4 die iuch niht vürewhe'') 
sen herebergen riten laut, C die iuch urwise nach uns riten niht enlant. 



') Im Rotlier 3155 reimt rhäre : Bure, wie äholich pecli/ite (Becher) .• skiere 
Fundgr. 2, 58, 9. Allerdings haben die Hss. des niederd. Deniautin und Darifunt 
Jioch ritare, aber der Vers widerlegt die Form. 

*) ritere dat. hat A noch 1H93, 3. n'ftren 652,4. 

•) A vre wise, S vure wise BD für wise. 

Bastscu, Unt«rs. über das Nibelnngenlit^d. 13 
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Was Ilültzinann S. 40 vcrrautliet ist nicht nötliig: anvisan ist ahd* 
fufß<*rf, ovitarc! (rJraflf 1, 1005), davon //;v/7* (1, 1066) 'der verbannte' 
(Otfr. 2, (), \\S), Daraus konnte der Begriif 'herumirrend, vom Wege 
verirrt' sich leiclit entwickeln; ein adj. viiriwts ist nicht belegt, 
wenn auch rvrwisim im Mhd. in der Bedeutung 'irre führen' vor- 
kommt. Beide Worte kommen also auf eins heraus; sie sind aber^ 
welches auch das echte sei (sie konnten graphisch leicht aus einan- 
der entstehen), in jedem Falle ein Zeuguiss für das Alter des Nibe- 
lungenliedes. 

whio 'Geliebte, Gattin/ im 13. Jahrhundert nicht mehr vorkom- 
mend, Xib. r)7(), 4. 705, 2, wo J witKjo, D wip, Bit. 4337. 6S49; eben- 
so masc. 'Geliebter, Mann' 2072, 4 icine der Göfelinde wo c wt/tis,. 
J Mfifi fruw(*n <r., 1) min vron vro G,, ein deutliches Zeichen, das* 
das Wort nicht mehr verstanden wurde, diu trine sin 519, 2, in J 
frair(\ in (' mit ganz abweichendem Texte, der Ausdruck in ABD 
spricht für die Echtheit ihrer Lesart; ich habe oben S. 31 versucht 
die ursprüngliche wiederherzustellen. 640, 4 diu Hebe wine wi///, än- 
dert A der liehen frowen min, frawe hat hier wie 519, 2 auch J. 
Sil, 3 den Helfen wine min BC, wo D vriedel, J Herren^ A man den 
liehen min, lOSl, 1 wird Kriemhild angeredet ,/&r*/P// wine milt BC, 
A \\x\\ Jursten loht er, 1) rivhe ßirstinne milt, J min frawe Kriemhill ; 
ich denke diese Stelleu sind bezeichnend genug für das Verhältniss 
der Texte. 

b. SKI/l KNK WOKTE UN'D WORTGEBRAUCH. 

Wenn bei den viuhergehenden der Charakter einer altem Zeit 
herv(»rtrat. indem Ausdrücke derselben von Bearbeitern und Schrei- 
bern entfernt wurden, so sind bei einer ziemlichen Beihe anderer r: 
die Abweichungen dadurch zu erklären, dass ein immerhin seltenes -*== 
wenn auch nicht hu 13. Jahrh. duR-haus veraltetes Wort zu Aende- — : 
nmgeu Anlass gj\b. Die Fälle sind natürlich nicht immer mit Sieher- — — 
heit /u bestimmen. 

tdsiim in der Bedeutung *als ob\ ebensi> sam: jüngere Hss. setzenÄTÄ" — 
dafür nicht selten ah oh, so halben 433, 1 AJ ak ob für atsam B^^^M 
^um V ui/a n^: i:>l, l AlM, alsam B, sam ob C. C ats ob 423% 2 .Sr 2 
60 1\ 2. als <»/* s:io, 2 in einer C fehlenden Strophe, wo D ob. D— ^3^ 
\VX 2 für stvn oh ABC. Auch die Form sam ob tindet sich nur seF"-^3e/- 
teu übeiviustiunuend. :»:>2, 3, wo J #i/jf ob: elx^nso 13 IS, 4. 442, ^, § 
haivn lU A.I.W. n^'':f som, C >am oh: sam ist offenbar das gemei^^jßi/- 
saui Uborüc forte. 

a^hjrsff'H : rr a,uje\f tr>ih dr^t man 622. 1. in J ilureh sorget, in^^ £} 
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durch het angest ersetzt; C weicht stärker ab. Der seltene Ausdruck 
a/ifßestefij der in 622, 4 ungestUche dem Begriife nach sich rasch wie- 
derholt (Liliencron S. 144) war wohl in C Anlass der Aenderung; 
das hier ausgelassene angesten wird 622'*, 1 (was fiiht an angest) 
nachgeholt. 

bttlde in seiner ursprünglichen Bedeutung, nicht mox, sondern 
'kühnlich, sehr, mit Fug' hat der gemeinsame Text mehrfach: ich 
mac wol balde weinen 574, 1. ich mite wol balde klagen 21 Sl, 3, wo 
J sere. so mugt ir balde sagen 2240, 3. du mäht dich vreuwen balde 
11 S4, 4. so möhte uns balde riuwen ISGl, 2, wo J harte. s6 mac mich 
balde riuwen 2259, 2, wo D immer. An allen Stellen mit ?nac verbun- 
den, wie Kudr. 127, 2. 12S, 4; nur SSO, 3 stn ros iruoc in sd balde^ 
wo J sere. in etwas anderer Bedeutung. Einmal weicht C ab : 573,3 
ir muget (A sulf) iuch vröun balde, wo C //• mohtet sanfter lachen, 
muget ist das richtige, nicht sult. C änderte vielleicht wegen der 
Wiederholung des ähnlichen Ausdruckes 574, 1. Wer aber mit Li- 
liencron (S. 42) in balde 573, 3 eine scherzende Beziehung auf die 
nahe Vermählung erblickt, hat die Stellen gründlich missverstanden. 

barn 'Kind' kommt ein einzig mal in ABDJ vor (barn : gevarn) 
637, l ; C weicht im Keime ab, nicht wesentlich im Sinne. Dass barti 
anstössig gewesen, wie Liliencron S. 154 annimmt, ist nicht möglich^ 
denn das Wort kommt im 13. Jahrhundert noch oft vor. Die ur- 
sprüngliche Lesart w^ar eine Assonanz, vgl. S. 33. 

2039, 4 hat C begenc an uns genade, a bege, ABD bedenke, J nu 
tuo; vgl. //• sult durch iwer triuwe an genade began 1007, 4. ob noch 
lernen wolte genade an in began 2004, 2, wo C hwte genade getan, 
Aehnliche Ausdrucksweisen sind site 594, 1 ; missewende 922,4; triuwe 
937, 2. 2201,3. 2199,3 C; ere\{)^% 3; liebe 1174,2; wunder 1312,4, 
wo C tet; willen 1351,1; list 1092,3; weinen 2102,4, A, die andern 
getan. Es begreift sich wie aus der ungewöhnlichen Form begenc 
durch Schreibfehler bedenk werden konnte; das umgekehrte, dass C 
den weniger üblichen Ausdruck, der sich mit Trist. 1S791 vergleicht, 
durch den im Nib. häufigen ersetzte, indem es einen Buchstaben 
änderte, würde einem modernen Philologen als Conjcctur alle Ehre 
machen, ist aber sehr wenig im Geiste mittelalterlicher Kritiker und 
Ueberarbeiter. 

beherten: ick trouwe in wol beherten beidiu ere unde guot CD 
173, 4; die andern behüeten. Nach Liliencron S. 143 ist die Wie- 
derholung des Wortes in 174, 2 die Ursache der Aenderung in C: 
aber dann würde wohl eher an der zweiten Stelle der Ausdruck ent- 
fernt worden sein. Man könnte vergleichen ich trouwe iuch wol be^ 
huelen 1766, 3; aber an keiner Stelle der Nib. ist zu behüeten *be- 

13* 
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schützen, bewachen/ ein abstr. Object hinzugesetzt; es sind immer 
Personen (14, 4. 405, 4, wo C abweicht. S41, 3. 846,3. 847,3. 905,4. 
1575, 4. 1576, 1. 1664, 4. 1665, 1. 1779, 4) oder sinnliehe Gegen- 
stände (455, 4. 497, 7. 177S, 2. 1917, 1). Dies spricht für die Lesart 
von CD, die, ein nicht sehr häufiges Wort bietend, leicht entstellt 
werden konnte. 

beie in der bekannten Stelle 26S, 1 CE, wo schon D in boi/e 
entstellt; die andern haben betten, A beten. Auch hier liegt offenbar 
ursprünglich ein Schreibfehler durch Missverstehen vor; vgl. Zamckes 
Beiträge S. 15S, dem ich durchaus beistimme. 

bekamen in der Verbindung ivüren in bekamen 1117, 1, gewiss 
der echte Ausdruck , wird in C durch zen herbergen kamen ersetzt. 

brunne in der Bedeutung 'frisches Wasser 1006,3, wofür C 
tcazzer setzt; jenes wohl das echte. 

enpßieren 'durch einen Keinigungseid erhärten* 801,3; den Aus- 
druck verstand A offenbar nicht, wiewohl er in der Rechtssprache 
auch noch später (doch nur selten) vorkommt, und schrieb ijerihten. 

enthalden: ausser enthaldet hteh 1527, 1 kommt nur vor ob uns welle 
enthalden Ttüedeger 15S0,2 BDa, wo AJ behalden, enthalden ist die in 
späterer Zeit nicht mehr übliche Ausdrucksweise für 'beherbergen'; 
schon der Vers macht wahrscheinlich, dass behalten Aenderung ist. 

entrüsten 'leer machen, ausziehen' ; vil manic helt gemeit entrüsten 
riebe sütele 1302,3 C; die Reime der dritten Zeile weichen ab. Aber 
wahrscheinlich ist, dass der seltene Ausdruck entnisten von dem an- 
dern Bearbeiter entfernt wurde. Auch Klage 799 haben für entnisten 
C die andern das gewöhnlichere entwafen. 

erbürn : gemeinsam mit iif erbiirten sicerten 1 S66, 3 , wo J ge- 
burten. So ist auch zweifellos mit üf erbiirten sehilden 973, 1 CDJ 
die richtige Lesart, wo AB erblinden ; denn erbinden ist nirgend nach- 
weisbar. Auch an der dritten Stelle (1974, 1) wird C höhe erburt 
den ger für tniac ABDJ Recht haben. Vgl. noch Biter. 10822. 10924. 
m. Liederdichter 98, 499. 

erkunnen 1064, 2, wo D erkennet; 1331, 1; ist wohl auch 935,2 
mit A zu lesen het ich an iu erknnnet, wo die andern erkennet^ J 
bikennet; die partic. Form erkennet ist nicht belegt. 

ernenden : dirre gast vil edele ernante herlichen dar 182, 4 CD; 
die andern sprancte. Beide Worte nur an dieser Stelle {sprancte 
falsch für spranc 889, 1 B): man wird nicht anstehen CD den Vor- 
zug zu geben, sprancte zu ändern war kein Grund. Vgl. mhd. Wo. 
2, 1,378^ und Bit. 877, Hs. ermande. 10345. 11133, wenn hier nicht 
ermant zu lesen ist. 

ertruebim: was ir so snelle ertrfiebet het ir höhen muot 1701, 
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3 C; betrfiebet {besicwret d) het (1. hete) den muot Bd, was ir het 
begwarret s6 schiere den tr muot D, was ir beswwret bete so sere ir 
höhen muot J. Es fragt sich ob betr Heben oder ertrüeben ; denn ue- 
switren ist Aenderung der Jüngern Hss. er^/wAe/ verlangt der Vers; 
auch ist die Zusammensetzung mit er die seltnere. Ganz abweichend 
hat A was ir so rehte swfere rerrihtet hete ir muot, was, wie schon 
Zamcke (Wb. 2,1,651") bemerkt, den hier geforderten Sinn 'aus 
der Richte bringen* nicht haben kann. S04, 2 A ertruebet (Hss. er^ 
tuebet) statt betrüebet, D erzürnet: der Vers entscheidet hier nicht. 
Das Simplex truebcn statt betrüeben hat C 442, 13. 942, 3, und an- 
dererseits A 1S56, 3; das Simplex ist in der Sprache des 12. Jahrh. 
das üblichere; vgl. mhd. Wb. 3, 120'\ 

ertweln : si ert weiten si so sere das si den lip nach heten Idn 
431, 4 C, wo Holtzmann ertweUen sich 'wurden betäubt'; besser wohl 
ii ertwelte si. Die geforderte Bedeutung 'betäuben* ist in keiner 
Zusammensetzung ausser dem starken ertwil nachweislich (mhd. Wb. 
3, 159' ). Das seltene Wort wird wohl im Original gestanden haben, 
wenn auch die zweite Halbzeile vielleicht hicss si ivwren tot nach 
bestdn. Der andere Bearbeiter verstand ertweln nicht und schrieb wan 
diu tarnkappe, si wwren tot da bestan. 

er wenden : das in ir übermueten werde in sorgen er wan t 174, 4, 
wo A se sorgen bewant; aber bewenden se kann den hier geforderten 
Sinn nicht haben, vgl. 114, 4. 

ersünden : do ersunde sich sin (ir) varwe 291,2; CDE haben <?w- 
simde, sicherlich ist jenes das ursprüngliche weil seltenere. 

garwen 'bereiten' reflexiv, meist gemeinsam: 1704, 1, J wdpent. 
1707, 1; 1S71, 2, beidemal i wdpent, D gurten, 1770, 1, J wdpenten, 
D gurten. 2187, 1, D gurte, J wdpent. Das Wort kommt im 13. Jahrh. 
nur noch selten vor; die Aenderungen in DJ beweisen, dass es ver- 
altet war. So wird auch 335, 4 sich garten A statt sich bereiten 
das echte sein. 

geben hat die Vorsilbe ge im Inf. nur in der achten Halbzeile, 
643, 4. 990, 4, wo J geben. 1077", 4 = lOSO, 4. Statt gab 1262, 2 
hat C gabt^ was ich nicht für einen Schreibfehler halte, sondern als 
gäbt nehme, von dem seltneren gdben^ die Kürzung vor d ist ganz 
iu der Ordnung (S. 87). 1438, 3 haben BDJ si lande den spilman 
mit vil gröser gäbe; a si gap den spilman also riche gäbe; A fehler- 
haft lande die. Grund zur Aenderung bot keine Lesart; das echte 
war das schwache geben, si gebt den spilman mit ril gröser gdbcy 
denn diese Verbindung kommt vorzugsweise im 12. Jahrhundert vor; 
mhd. Wb. 1, 508\ 

gehünde: 899, 3. 901, 3; auch 874, 1 BCD richtig, wo AJ hunde. 
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(jelpf: tragen fjelpfen mnot 621, 3, wo C hohe irageti den tnuot; 
jenes gewiss das echte. Ebenso wart in yeipje n'l gedröut 409, 1 A, mit 
gelfe B, in striteA), harte CJ; auch hier wird </e//* das ursprüngliche sein. 

gerriunt, zweimal nur in C, gef Hunde statt rersüenet^^^ 1, statt 
f Hunde 2114, 4; das nicht häufige Wort veranlasste wohl die Aeude- 
rungen. 

gewinnen : du mite wir hun gewufinen den degen 2SS, 4, CE sei- 
nem friwende haben, was deutlicher, aber eben deswegen wohl Aen- 
derung ist. Giselher in von der reise gewan 319, 4, C den degen 
rlegen dö began, auch J ändert im die reise ab gewan ; vielleicht aber 
ist weder gewan noch began das echte Reim wort (S. IS). 

- gibe : ze gibe truege 1962, 2 C, wahrscheinlich das echte, wegen 
des seltenen gibe geändert in her Jur mich truege. 

goumen ra. gen. fast nur in Dichtungen des 12. Jahrb., in CD 
des andern goumen j ISl, 4, die andern hüeten. Sicherlich ht goumen 
das echte; vgl. mhd. Wb. 1, 559'. Kudr. 1266, 2. Biter. lOiV'. 

gremelich, ein wie es scheint fast nur in der Poesie des 12. Jahrb. 
vorkommendes Wort (mhd. Wb. 1,575") wird meist von einzelnen 
Hss. beseitigt. 394, 9 hat B griulich ; 45S, 4 BDJ grimmeciichen, S23, 
2 BJ grwzlichen, SS7, 3 J grimmeciich , B griwelich, A gemehetich, 
2149, 1 BDJ grimmeciicken. 2264, 2J grimmeclichy B gHwelich. Der- 
selbe Fall sicherlich auch 1413,4, wo nur C gremelich, die andern 
grwzlich ; 1 604, 4 C, die andern vorhtlich ; 2250, 2 C statt alze rieh 
der andern ; 2302, 3 C statt grimmecitche. Umgekehrt wird A wohl 
Eecht haben 1906, 4 mit gremlichen statt grwzl/chen. 

gröze adv. im 13. Jahrhundert ziemlich ausser Brauch; im ge- 
meinsamen Texte groze wiltekomen 732, 3, groze fehlt D. 1107, 1, 
wo D gote, J das Wort auslässt. 13S5, 1. 1677, 4. 174S, 1, J viL 
gröze fügen 732, 2 BC, gröz A, grözez DJ. Die Aenderungsversuche 
bestätigen das Veralten. A entfernt gröze 47S, 4 wart vii gröze war 
genomen, Amit zahlen. 654,4 gröze (A gro'zlichen, D groezlieh) wilte- 
komen. Ausserdem in CJ grözr wiltekomen 1123, 2, wo ABD gote. 
In C allein 2299,4, wo alle andern (auch unter sich) abweichen; 
gröze danken 1 107, 2 statt schcene scha*nez. Aber falsch ist gröz wilte- 
komen sfn 545, 2 C statt uns. 

heinliche stf. 'Vertraulichkeit' 131, 4, in heimliche, wo D in aus- 
lässt, offenbar weil das Wort falsch (als adv.) aufgefasst wurde. 
Dieselbe Auslassung in ADg 1195, 2. 615, 3 hat A den Halbvers daz 
heimliche statt daz heimlicher dinge BCDJ. Lachmann vennuthet 
in heimliche, aber das hat einen andern Sinn. Das adv. heimliche 
kommt daneben vor 669, 3. 1457, 2 a. 129S, 4 Kriemhilde heimliche 
pjlegen ist heimliche subst. in der Bedeutung wie 62S, 7. 
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herte in der Verbindung herte fjemiwt 1546, 4 beseitigt C (a) 
durch die gewöhnlichere Ausdrucksweise zorfiic (jcmiwt; umgekehrt 
haben AD 2135, 1 zor/u'c tjemnot für herte. An beiden Stellen ist 
herle ohne Frage das echte. Auch sonst ist herte^ wie es scheint, 
beseitigt: bei swert 1913, 3, wo C gewöhnlicher scharpf; bei sturm 
1925, 2; nHiuge 20G5, 2, C beidemal starc. Vgl. Kudr. 221,4. 321, 
:J. 359, 4. 493, 4. 500, 1. 516, 4. 521, 4. 640, 4. S77,l. 1111,3. Alp- 
hart 98,1. 261,2. 3S2,2. Biter. 4''. 15\ 37\ 40''. 60\ Sl\ 112'. 113\ 
122\ 125\ Klage 307 H. 3932 H. 

hochstten: dies im mhd. Wb. unenvähnt gebliebene Wort, das 
261, 3 CD. 1302, 4 C. 655, 5 C hat, kommt ausserdem noch 679,4 
in BC vor: ir sam nie höchgeziten baz, DJ haben hier wie ander- 
wärts höchzit, A macht aus zam den Conj. und liest ir zwme nie 
JiöchzUe bas, wofür Lachmann IwchzU. Nur der Infinitiv oder die 
Form höchzite kann richtig sein ; denn es kommt neben höchzit eine 
Form in e vor, 504, 4 gröze höchgezite han, wo höchgezit han me- 
trisch unrichtig wäre, und nicht der Plural, sondern Singul. gemeint 
ist. Ebenso 2S, 2. 261, 3 in der Cäsur, wo an letzterer Stelle CD 
das Verbum haben. 271% 2. 1302, 4 (nom. sing) hat C wieder das 
Verbum; und ebenso 655, 5, wo BDJ swie gröz ir höchzit, 1. höchzite. 
Ob höchzit oder höchgezit zu schreiben verdient Untersuchung; letztere 
Form haben meist BC. Die Form ohne ge verlangt der Vers 1305, 
1 ; ausserdem 32, 4 CD, wo die andern abweichen; 1307, 3 des hoch- 
zU grcezer wcere, in C abweichend; 1439, 2 zer höchzit weiten sin, 
Vto a hie bi uns wellen sin. Die Form mit ge aber ist durch nichts 
bewiesen, denn 41, 1, wo D diu höchgezit {höchzit ki) teerte, B diu, 
C dö vor werte haben, ist zu schreiben diu höchzite werte, 1307, 1 
ganz ähnlich ABDJ diu höchzit diu werte, C diu höchgezit dö werte; 
diu und dö sind von den Bearbeitern eingeschoben, das echte war 
auch hier diu höchzite werte. Für die Fonn ohne ge spricht auch 
der Umstand, dass das Wort oft in der achten Halbzeile vorkommt 
(268, 4, 356, 4. 504, 4. 706, 4. 1676, 4. 2059, 4). Nimmt man hier 
die allein bewiesene Form höchzit au, so entsteht das gewöhnliche 
Schema der achten Halbzeile. 2173, 4 gibt A dem Worte eine Be- 
deutung, die ironisch sein soll ; aber die von Lachmann angeführten 
Stellen der Kib. beziehen sich wirklich auf ein Fest, das nur einen 
Ublen Ausgang genommen: keineswegs enthalten sie einen sprich- 
w^örtliehen Ausdruck. Dieser ist in den andern von L. beigebrachten 
Belegen erst durch die Berühmtheit des Nib. L. zu erklären, wie 
Kriemhilde not in der Wiener Heerfahrt gebraucht ist. Wie könnte 
denn von Etzel gesagt sein, er sei 'selbe zuo der höchgezite komen\ 
da er der Festgeber ist? So unverständig konnte nur ein jüngerer 
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IJmarbeiter verfalircn, dem der sprichwörtliche Ausdruck schon be- 
kannt war. 

/föc/irrrte: diese Form des Adj. hat B 54, 4 vH mamyea hock" 
verton ?nan, wo AJ Iidc/tvertigen, CD iibennücten, 670, 4 in r/7 hoch" 
rfrtf'n siten A, BCJ Usthjen, D kunstigen. mit vil höchverten siten 
1S19, 4 A, B höchvertetjejij C hdchvertUcheiiy DJ setzen andere Ad- 
jectiva. 1S2S, 4 in vii fiöchverfrn siten A, B höchvertecltchen^ DJ 
/iüc/iv(*rfi(ßm, C höckrertlichen. IStl, 2; 1817, 2 in höchverteclichen 
sitcn C, besser mit a köchvertifjen, höehvertUchen^ wahrscheinlich aber 
höchrorton; die andere Bearbeitung weicht hier ganz ab. Der Um- 
stand, dass das Wort im gemeinsamen Texte nur in der achten 
Halbzeile vorkommt, entscheidet für höchverte, die andern Formen 
beladen entweder den Vers oder sind jünger. 

hafte adv., in den Hss. nicht seUeu irrig hörk geschrieben, na- 
mentlich vor (jenniot, indem höhe gemuot und höchgemuot neben ein- 
ander vorkonunen. Ersteres hat seinen Platz in der achten Halb- 
zcile, wo es den Vers in der üblichen Weise (^^w-') schliesst. So 378^ 
4, wo J höchgemitot , 1) frouwen höchgemuot, C glättet durch höhe 
sint gemuot, 531, 4 C si waren höchgemuot, richtig wäre kdke^ die 
andern vrivlich, wie umgekehrt 1111,4 C vrwiich ^Xtiii hohe hat: höhe 
ist an beiden Stellen das echte'). 896, 3 der (fehlt AB) war vii (fehlt 
BDJ) hohe gemuot, wo CDJ wiederum falsch hoch schreiben. 1608,4 
ABCg höhe gemuot, D schon und hoch g., J tugenttich gemuot, la 
dem dritten Verse 1491,3 Aa r/7 höhe gemuot, wo B vil harte, D 
dar zuo vii höchgemuot, wieder um höhe zu entfernen, hoch für hohe 
haben auch ADJ 2S6, 3. 

höhen: da ron Itegund dem recken vii sere höhen der muot 324, 
4, sicherlich die echte Lesart der Bearbeitung ABDJ (C weicht hier 
ganz ab). A, um das seltene höhen zu entfernen, schreibt mit Um- 
stellung der Reimworte daz dühte sine recken und die herren alle 
guot, schon die achte Ilalbzeile beweist genug. 

höhenliclie: 6S9, 4 hat B //• dinc vil höhenliche stat, daraus ma- 
chen D hoveliche, J herliche ^ A zierlich, C umschreibt das seltene 
Wort durch in höhen eren. Vielleicht aber ist mit d höchliche zu 
lesen, wie auch im Biter. 65^ steht. 

1526, 3 daz wir iht irre vorn, wofür a (in der Lücke von C) 
daz wir iht vervarn, irre und vervarn nur an dieser Stelle, irre vam 
sieht eher wie eine Aenderung von vervarn aus als umgekehrt. 

Joch : oh sis Joch volgen wolde 1143. 4 C; B hat iir, J halt für 



M Holtzmuin nimuit 531. 4 atfc aus a auf. aber dies Wort ist hier ebenso 
dufeachoben wie /hmir«*/» aT<, I 1>. um hohv zu beseitigen. 
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joch; AD und ob sis voigen wohle; die Lesart vou C wird das 
echte haben. 

kone: sd er diu ze konen ijiht 11S4, 4, kofie war nicht überall 
gleich gebräuchlich, daher wohl die Aenderung von CJ kuneginne, 
ganz wie in der heil. Margareta (Germania 4). 

kreften: da von begimde krejten 2054, 3 C, die andern da von 
geican vH kreße\ ohne Zweifel ist das Verbum das ursprüngliche, 
aber vielleicht ist zu lesen kraßen (ahd. kraßm Graff 4, 607). Das 
Original kann aber auch megenm gehabt haben; vgl. nihd. Wb. 2, l,S''. 

künne in der Bedeutung 'Venvandte' :si hete lötsei künncs 1021, 
4, wo C wahrscheinlich snideri, frimide C. 

kursivUen, Verbum, 348, 7. 555, 1. S62, 4; ausserdem 307, 2 si 
wolden kurswilen mit des kun?ges man C, die andern kurzwüe mit 
dem, gesinde hdn, wo das Verbum wohl das echte, das, weniger üb- 
lich, hier leicht zu entfernen war; vgl. köcltzUen, 

lüfte: er gedahte langer mcere 1695, 1 BC, 'Geschichten aus lang- 
vergessener Zeit', offenbar das richtige, worauf noch manger in J 
weist; AD haben lieber. 1S19, 1 liest C dö was ir kurzwUe so lanc 
vnd auch sd grös^ die andern so michel unde [so Dd] gröz ; auch hier 
ist lanc das echte, aber ouch so eingeschoben. Das Original lautete 
so lanc unde gros, was, weil man lesen konnte so lanc und gröz^ von 
den Bearbeitern auf verschiedene Weise geändert wurde. 

lieht: mit lichten hcfiden 544, 3 haben BDJ, A mit when henden 
das gewöhnlichere an Stelle des seltneren ; C weicht hier stärker ab. 

Wut: der Singul. kommt im 13. Jahrh. nur noch vereinzelt vor. 
In der Verbindung Hut unde lant ist Hut schwerlich als Sing, zu 
fassen, van Hute und ouch von hunden SS3, 2 B ganz richtig; C ////- 
ten^ AD von Hüten und von hunden, von des Hutes schalle 902, 4 ABD, 
J der Hute, C von dem grözew schalle, 1005, 1 daz Hut gie mit im 
dan B, in A fehlt Hut, in DJ fehlt daz Hut, C hat daz volc. 1541,2 
dem Hute was ze gach, D den Hüten, C dem volke. Vgl. noch Klage 
1125, wo a volc. 221, D des volkes 438. 

lügene im 13. Jahrhundert fast gar nicht mehr vorkommend, im 
12. nicht selten, vgl. mhd. Wb. 1, 1028''; und Kais. 15427. 15429. 
Diem. 347, 12. Nib. 1529, 1 haben HLg lugene, BDa lugen, A luge 
wofür Lachmann lüge. 1970, 3 wie zimet helde lugene BC, auch J 
hatte diese Lesart vor sich und stellt um lug helden, AD helde (hei-- 
den) liegen. 

modre adj. 'das adj. mcere fleug im 13. Jahrh. an zu veralten': 
Lachmann zu 21, 3. Gemeinsam nur als epith. von hell 1992, 1. 
2216, 2; ausserdem helde mcere 375, 2 ABD, wo C guote, J rkhe. 
652, 2 BDJ, helde A, holde tcurden C. der miere helt guot 1917, 2, 
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wo CJ küene, der vil mcere (legen 5S3, 3 C, die andern der zierliche 
liegen, zer bärge rieh unde mwre 653, 4 C, wo die Reime abweichen, 
aber C mit der letzten Zeile wohl dem echten näher steht, wie der 
Bau des Schlusses zeigt. Im Sinne 'berüchtigt' rfi/ zage mwre 2080, 1 AB, 
woCDJ bopse. An allen diesen Stellen ist wohl mcere das ursprüngliche. 

mere in der Bedeutung 'in Zukunft* 314, 2, wo A das jüngere 
Jurbas, J Jurbaz ine hat. 908,4 wie wol ich mere duz bewar, C 
ichz inunermer, das echte war also tele wol ichz viere bewar. 598,4 
tu s6 nahen vier geligen, wo AJ bi geligen, 'noch mehr im wäre vier 
getan 1986, 2, AB noch mer. 'jemals* 385, 15, wo CD ie einschieben. 

miden : wolt ir iuchs niht miden 1758, 4, C mäzen, was noch in 
später Zeit vorkommt. 

muotiviit lachendem mttote 1106,4 ABJ; 1586,1 AJ, wo die 
andern munde, was in allen Texten 654, 1 steht, wie smielendem 
munde 423, 2. muoie, wie Kudr. 344, 1, ist an den Stellen, wo die 
Hss. abweichen, ge^^iss das echte, trotz der Uebereinstimniung von 
C mit BDg; der Dichter kann beides gesagt haben. 

nwhelichen 'beinahe' : het Iringen erslagen n, {niehlichen A) töl 
1980, 4, wo D nitlichen, J 7idh in deti tot, C vil nach gesendet in den 
16t. Das seltene adverb. (vgl. höhenliche) war Anlasss der verschie- 
denen Aenderungen. 

nennen : dö si die reise lobten her in Hiuneji lant, daz was dem 
grimmen Hagenen gar zem töde genant 1440, 3. 4, wo DJ gewant, 
a in den Reimen ganz abweicht. Die seltene Construction nennen ze 
(mhd. Wb. 2, 1, 312") erklärt die Aenderungen. Keineswegs ist a 
echte Lesart, wie aus dem Bau der achten Halbzeile wahrscheinlich; 
von 'Reimnoth des Ueberarbeiters' kann daher nicht die Rede sein, 
da die Lesart von a zu verändern kein Grund vorlag. 

1720, 4 sagt Hagen fa enf^voehe ich waz mich ntdet des künic 
Etzelen wip, wo C hazzet. Beide Bearbeiter haben vielleicht das im 
13. Jahrh. nur seltene vehen entfernt. Der Dichter brauefite unge- 
vehet Idn 1148, 4 BCJ; A ändert das nicht verstandene Wort in be- 
üben, D in gelieben und A ist wohl nur eine nachlässige Verschlech- 
terung der Lesart D. Vgl. mhd. Wb. 3, 286. MUllenh. S. 86, dessen 
Belege grade gegen AD beweisen. 

nigen : dö ?iigen im die recken mit tri wen ane haz 1597, 1, C rf^ 
dancten, den Sinn bestimmter ausdrückend, aber eben deswegen wohl 
eine Veränderung. 

senden: auffallend ist der Gebrauch dieses Wortes in der selben 
mdze man ouch Hute vant die ez vil gerne numen : den wart ez gesant 
1375, 1. 2, worin alle Texte übereinstimmen. Lachmann ändert ohne 
weiteres gesant in ze hant. Aber das echte wird gewesen sein den 
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ttart es gesalt (: vant\ deüen wurde es hingegeben ; es ist aber sehr 
begreiflieh, dass Ueberarbeiter, die reine Keime bezweckten, hier auf 
denselben aber unpassenden Reim vei-fielen. 

rosbare ist wahrscheinlich 23S, 3 die echte Lesart, C hat roze 
botre^ die andern rote (röter) bare. 

rmen (825, 1. S26, 1. 1896, 2) einmal mit dem Dat. ir nmte ir 
tater Ruedeger 1623, 1 C, wo die andern riet, C hat wahrschein- 
lich das echte, rünen mit blossem Dat. ist selten, gewöhnlich steht 
ins Ohr' dabei. 

schäehen rlten 1784, 3, in Ca entstellt schaden, was aber auch 
die Herausgeber von C für einen Fehler halten, der jedoch alt sein 
mugs und ^nelleicht schon dem Bearbeiter zukommt. 

schade stn von Personen gesagt, mit Dat. hat CD das sol ich 

^ol behdeten dass iu iht schade sin 174, 2, die andern, die seltene 

-Ausdrucksweise venneidend, si tnugen da heime sin. ^'gl. mhd. Wb. 

2, 2, 62\ 12. Aehulich verhält es sich nüi schedeliche kamen, von 

^iner Person gesagt, 974, 4 BC , die andera ez sol, A ez muoz im 

^ch. körnen statt ich. Aber auch von Sachen so ist uns ir höhiu minne 

^arte schedefiche körnen 509, 4 C, die andern ze grözem schaden, 

•offenbar jüngere Ausdrucksweise. Vgl. Kudrun 229, 4. 729, 4. Bit. 

^7299, und von Personen 818, 4. Biter. 4966. Zu vergleichen ist auch 

^0S3, 4 BC unstatelichen komen, wo ADJ, die jüngeren Hss., ze an- 

^taten kamen; letzteres häufiger, vgl. Biter. 9049. 

senßen : senßel iwerm muote haben 158,2 BC ganz richtig, wenn- 
gleich der häufigere accus, auch im Nib. das gewöhnliche (442, 4. 
5S2, 3. 1287, 4 C); der Dativ gab Anstoss und so schrieben DJ, den 
Vers verletzend, iwern viuot, A iwer yemitete. 

sinnen : da begunder sinnen werben schwniu wip 27, 3 C, 'darauf zu 
denken wie er um schöne Frauen würbe', D schiebt vtid vor werben ein, 
weil der Schreiber sinnen nicht verstand und das ist auch der Grund 
der Aenderung in ABJ er begunde mit sinnen, d hat er begunde seit 
SU werben, was eine andere Besserung des unverständlichen sinnen ist. 
Derinfin. nach sinjten ist selten, vgl. mhd. WT). 2, 2, 308% 31; meist 
ein abhängiger Satz, 308% 41, vgl. noch Kudr. 199, 3. Biter. 4028. 

sitzen: bemerkenswerth die stolzen hergesellen die sazen üf 
{an A) den Rtn 366, 3, C vluzzen ze tal de?i Riji, ersteres ist offen- 
bar die echte, wenn auch seltene Ausdrucksweise. 

statte mit e.Gen. triuwen stcete, fest in der Treue, 1934, 3; in C si 

was triwen stiele 1082,4, wo ABJ si was im getriuwe^ D si meinte in 

fnittnuwen; inC das richtige, dasD auf andere Weise als ABJ änderte. 

stieben: dö sluoc er Wolfharten daz er stieben began 2212,4, 

ungewöhnlich aber ganz sinnvoll, ' dass er von Funken stob \ natür- 
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Hell seine Rllstniiir, wie auch gesagt wird, ein Ritter brenne, weil er 
eine wie Feuer glänzende Rüstung hat. C hat struchen; aber das» 
Wolfli. gefallen, soll nicht gesagt werden, sonst würde im folgenden 
darauf Bezug genommen sein. 5Ian begreift wie die seltene Aus- 
drucksweise Anlass zur Aenderung gab.') 

Ä7/.V ; straz ich friiintlichen niht ab in cf'bit^ das mac sus erwerben 
7iiU eilen da min hant 36, 2, ' auf andere Weise, auch ohne das', CD 
das mac doch mit eilen erwerben wol min hant; da und wol werden 
eingescholicn sein. Vgl. 520, 4. an ir luehsten mägen und sus an 
mancf/em man 2023, 3 C, und an [vil] m. m. AJ, und anderem (ander) 
mani(jcm man BD, hier hat wohl C das echte. 

streifen: daz tor er i/fswief(: lief) 45S,3, C reimt swanc : spranc, 
jenes vielleicht das ursprüngliche, wenn nicht stiez : lief 

695, 4 haben ABD daz ha*re ich tegeliche klagen, C ich si vil 
dicke, J fii alle; es wäre zu diesen Aenderungen kein Grund in der 
ersten Lesart. Das echte wird sein daz ha*re ich alzoges klagen^ 
denn dies Wort war im 13. Jahrh. fast ganz veraltet: mhd. Wb. 
3, 933\ 

tiurel: im Sinne von 'nichts' 1930,4; die zweite Stelle 16S2, 1 
ich bringe in den i'avel ändert offenbar C daz ist verloren arebeit* 
Vgl. noch Kudr. 1502, 2. 

überml'teten: dies sonst nicht belegte Verbum wird an den mei- 
sten Stellen von einigen Hss. entfernt. Geraeinsam 166,4, wo nurJ 
ubermuote; 174, 4, wo J ubermuote; 253, 4, wo J ganz ändert. Nur 
in BC erhalten 239, 1; in BCD 2206,4; in B allein 116, 4. 1967,4 
wo BDJ übormüeteny A übermuot hat, weicht C in Reim und Ge- 
danken al). 

unmüezec: da sach man allenthalben die wege unmüezec sten 
1241,3. Diesen auch im Biter. wiederkehrenden Ausdruck fand C 
oftenbar anstössig') und schrieb r/7 unmuoze pflegen. Indess war 
wohl auch ein Grund im Reime (S. 36). 

anmuol: 1961, 2 hat C des wart vil unmuotes, AB in ungemüete^ 
J in unmitote, D /// mnote, letztere Lesart weist darauf hin dass auch 
die andere Bearbeitung anmiiotes hatte, nur fehlte r/7: des wart mi' 
maoles. Der ungewöhnliche Gen. ward entfernt. Der umgekehrte 
Fall den marcgrdven unmuotes man sach 20S9, 3, wo D unmuoten^ 
C Irtiren, 

unmuoze: es kommt nur vor unmuoze pflegen, habeti, C 735, 4 
waz der mit unmuoze was, was nicht das echte, BD was der tt«- 



') Vgl. Rioger S. 54. 
»I Vgl Rieger 8. 02. 
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müesiger was; der Gen. des Adj. Avar auffallend und veranlasste die 
Aenderung auch in AJ was der da immüezic was. 

unwei'l: dnhten si unwert 350, 2 BC, vil wert AD, wert J. Es 
«oll die prächtige Ausrüstung geschildert werden, und da ist ganz 
richtig wenn was sonst schon als kostbar erschien hier 'nicht viel 
bedeutend, werthlos' wird, ^'gl. namentlich Kudrun 301, 3. 

üzer: diese Form der Präpos. wird in Jüngern Hss. meist mit 
tis vertauscht (so auch in der Kudrun); sie steht immer wo sie 
Hebung und Senkung oder zwei Hebungen auszufüllen hat. Auch 
in üz der entstellt 40S, 3 A. 1907, 3 A. Richtig steht in C 397, .1 
vser Isiant, A üz, BDJ da üz, üzer mhier kamere 1092, 1 BC, üz 
derD, üz AJ; Lachmanu. folgt hier BC, aber wenn er in demsel- 
ben Liede HOS, 1 dö als erste Hebung ohne Senkung gelten lässt, 
80 war auch hier üz richtig, daz üzer dem schilde 926, 2 AC, üz 
BD, J schiebt guoten ein, wie da BDJ 397, 1. Entscheidend ist 
namentlich üzer Tronetfe Ilaijene 739,1. Man fragt mit Recht, warum 
hier die abweichende Formel statt von Tr. Ilatjenef Es ist klar, weil 
ton als erste Hebung und Senkung nicht ausreichte; was also ein 
neuer Beweis für die Fehlerhaftigkeit der Lachmann'schcn Metrik 
ist.') Derselbe Fall Sr2, 1 do sprach üzer Metzen der detjen Ortwm 

C, die andern falsch die gewöhnliche Formel ron J/., wahrscheinlich 
auch 272, 1 CE das ursprüngliche. Eine Menge Stellen sind dem- 
nach zu bessern. 442, 12 statt üzer Ihtnfonden lant hat J der helt 
h B, /., schiebt also etwas ein, um die Form üzer zu entfernen. Da- 
her falsch A üz Buryonden lant 367, 4, wo das richtige nur üzer 
oder üz der sein kann. Die Halbzeile üzer D, lant auch 690, 4, wo 
J in der Nibelunge lant. 1597, 4, wo J üz der, C den helt ron. 
1972,4, wo A üz, J üz der, aber Lachmann ändert hier A. 21S9, 1, 
wo J dem ron B. lant. üz der würde in diesem Falle auch richtig 
sein, ebenso wie 1130, 3 üz der Hinnen lant AJ, statt üzer; und in 
derselben Formel üz der 12S6, 3 CJ: 1363, 1 DJ; 13S1, 3 J, wie üz 
der Viachen lant 12S3, 1 statt üzer {üz g). Aber 1907, 3 hat A auch 
^3 der Hiunen lant, und hier schreibt Lachmann mit den andern 
^ZfT\ vgl. 1130, 3! üzer Medilicke 126S, 2, wo AJ üz, aber Lach- 
mann schreibt wieder üzer. üzer rngerlande 1313, 1, und auch üz 

D, dCihet ii", J. üzer Beier lant 1543, 1, Bg fehlerbaft üz. Es liegt 
auf der Hand dass die Jüngern Hss. (ADJj entweder fehlerhaft üz 
«etzen oder durch Ergänzungen sich helfen, am meisten durch üz der, 
das daher A unsinnig setzt 40S, 3, wo D üz hat. Fenier tritt ui^s 
Lachmanns Inconsequenz hier wieder entgegen. 

* J sucht die gewöhnliche Formel zu setzen und entfernt zugleich üze?\ dd 
*« von T. Hagene. 
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verch wunde 1796, 3; ausserdem 2203,3 DJ mit starken verchivun-- 
den, B ebenso, doch sturch, und denselben Fehler ohne verch A, in- 
dem der Schreiber auf den gleichen Auslaut des nächsten Wortes {rch) 
übersprang, daher dies ausliess. Aus C darf man nicht schliessen, das« 
die Lesart von A dem Bearbeiter vorlag: mit sinen tiefen wunden 
soll nur den Vers glätten. Dass A übrigens verchwunde nicht ver- 
stand, lehren die Entstellungen verkünde, verchunde 238, 1. 930, 1. 
933, 2. 937, 1. Auch verch Avird in werch entstellt 2147, 3 A. 

verderben: sol si so verderbet sin 574, 4, mit Bezug auf eine 
Missheirath; C verstdzen. diu ros sint uns verderbet 1577, 1, a rer- 
müedet. Dagegen hat C verderfjet wesen, 2034, 4, wo die andeni 
Texte etwas abweichen. An den beiden . ersten Stellen scheint ver^ 
dorbet echte Lesart. 

rerdriezen: den wirt bi sinen gesten harte sere verdrö:^ 57S, 4, 
wo wesen ergänzt werden muss, wie 1419, 1 die boten da verdrös: 
an der erstem Stelle ändert C den wirt dö bi den gesten da se tre^ 
sene verdroz, wodurch auch die achte Halbzeile geglättet wird. Ein- 
mal hat C das seltnere erdroz 2164, 4, weil es Etzeln in kiiniginne 
ändert und darum vocalischen Anlaut braucht; doch wäre erdroii 
auch in der andeni Bearbeitung richtig. 

vergießen: das man si mit dem brunnen vergös 1006, 3 B, die 
andern begoz: die Lesart von B ist ohne Zweifel die richtige und 
echte; vgl. Klage 105S, dö vergöz er den helt, D begoz; 1566, D 
begoz; 1979, D begoz, 

verhau wen: von in wart verhau wen manic wunde wit 202, 2 AC, 
gehouwen DJ, erhouwen B, dies von Lachmann gesetzt und ohne 
Zweifel das richti^^e, denn verhouwen hat als Object nur Menschen, 
Waften, Thicre (912, 2). 

versinnen: 'gewahr werden': dö si daz versunnen 1474, 2, a dö 
si den helt ersahen, jenes zweifellos das echte; vgl. nihd. \Vb. 2, 2, 
309'', wo noch Bit. IISO der kunic versinnen daz {Hs. versunnen des) 
Itegan daz u. s.w. beizufügen. Mit abhängigem Satze so wolden sich 
versinnen [dise degene daz ivhz twte 1719,2, woC so wolden liJite wfFuen^ 
D sich verwwnen, auch hier haben CD geändert; vgl. mhd.Wb. 310''. 

versitzen: daz siz versitzen, hingehen lassen, sotten^ 1S57, 3 C, 
die andern vertragen, jenes gewiss das echte. 

vreischen: do gevriesch ez bi dem Rine 327,2 C, die andern das 
vernam: das echte wird sein daz gevriesch bi dem /?., C füllt die 
Senkung aus; aber vriesc/t mit Lachmann zu schreiben ist durchaus 
unnöthig. vernam für gevriesch hfxt J 52, 1. 4S5, 4. 1654,4. 1656,2, 
ein Zeichen dass das Wort veraltet war. Dafür zeugt auch griffen 
1567, 2 D für gevrieschen, derselbe Fehler wie einmal in Kudrun. 
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rriedel: das Wort, im 13. Jahrli. noch vorkommend (mhd. Wb. 
3, 407'*) muss doch in der Bedeutung ' Gatte ' ausser Gebrauch gekom- 
men sein. Das bedeutet das Wort Nib. 1043, 1. 2309, 3, wo J ein- 
mal dafür Stfn'U das andremal man setzt. So haben Stfnt für vriedel 
790,3 AJ. 798,4 AJ, und so >\nrd auch 1305,4 C Recht haben, wenn 
es statt manne — vriedel setzt. Vgl. zu den Stellen im mhd. Wb. 
noch Kudr. 556, 4. 1020,4. 1173, 4. 1249, 3. 1261, 4. 1445, 4. Alph. 
112,2, wo es nur 'Bräutigam' heisst; 'Gatte' noch Biter. 123''. 

vrumen in der Bedeutung 'thun, vollbringen, machen' öfter mit 
dem gewöhnlichem tuon wechselnd: teit 22S, 4 CD, die andern tet; 
würde C, das nach Liliencron Wiederholungen so sehr meidet, hier 
mimen geschrieben haben, da das Wort 228, 1 stand? Derselbe Fall 
1906, 4 vrumte ser C, statt tct, wiewohl 1906, 2 vrumte tot. frum- 
ten werch C 2147, 4 statt taten. Umgekehrt /r///;//^// leit 233,1 ABJ, 
wo CD taten y \'ielleicht weil friimte 233, 3. Auch andere Verba 
stehen {Wr frumen: tot 199,2 CD, ABJ sluof/en; vgl. 233,3. 1695,4. 
1906, 2. 2160, 1. frumte hin widere 432, 4, wo A schös, das ge- 
wöhnHche, an dessen Stelle fnimen zu setzen niemand eingefallen 
wäre, daz frumte groeslicher nit lob, 4, A daz schuof. frumen m. 
Acc. und Inf. vrumte ma?iefjen vollen 1908, 4, wo C schuof nider. An 
allen diesen Stellen \^t frumen das echte Verbum, das sich bald in 
der einen, bald in der andern Bearbeitung erhalten hat. Eigenthüm- 
lich si frumten einen kastelan 1462', 2, wo Holtzmann erklärt 'hiel- 
ten': vielmehr ist gemeint vrumten 'auf die Fahrt', vgl. 540, 3. 

vrüeje: diese Form nur in C 11S2, 2 richtig tiberliefert, wo die 
andern in der Cäsur vruo haben. Die zweisilbige Form neben der 
durch den Reim belegten einsilbigen (446. 1528. 1532) ist selten. 
Unrichtig ist Lachmaniis an einem morijen fruo 476,1, woCvilfruo 
an, das richtige wird auch h\ev friieje sein. 1164,1 des andern mor- 
gens fruo, C des andern morijens. Lachmann früeje, richtig aber 
auch C, wenn man anderen betont; indessen ist wahrscheinlich 
durch Versehen in Ca fruo vor messe gerathen. des anderen mor- 
gens 850, 1, wo D fruo des andern, um anderen zu vermeiden; viel- 
leicht aus gleichem Grunde ändert C. 2065, 1 hat C vil fruo, die 
andern des tayes, wider morgen; vielleicht auch hier wider mor- 
gen vrüeje. 

weigerlicke 1822, 1; ausserdem AD 476, 4, wo BC ritterliche, J 
wünnecliche; \'iell eicht AD das echte; dagegen 892,1 G 9X2M herltche, 
wohl nur um die Senkung auszufüllen. 

wenic: ein wenic kindel 1862, 3 AB, wo D kleines, J junges, C 
ein vil kleiner kneht; AB haben offenbar die echte Lesart. 

widersagen mit Dat. der Person und Acc. der Sache, 2035, 4, wo 
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BD vorspt't. So wird auch 2097, 2 C widersayt statt versagt das ur- 
{*prUngliclie sein, lu der Bedeutung Mviderspreehen ' 1152, 1 mir 
viüc {kan C) niemen ividersagen, spricht Hagen, AD haben mir mac 
memen duz (daz lu'eman A) tjesagen; auch hier haben AD geändert, 
vgl. mhd. Wb. 2, 2, 23\ 

wimnen: daz ez iuch immer wünnet 1179, 3 D, A hat wune, B 
wundert, d wimtt, ein Zeichen dass das seltene Wort nicht verstan- 
den wurde; CJ ändeni stärker, J daz ir lebt mit freuden, C daz ir 
des wol reryezzet. Wie hier D die echte Lesart bewahrt hat, so C 
1G14, 3 des wiinnet jnir der muot, die andern des wfifisehet. Vergl. 
Lachm. zu 1179, 3, wo noch beizufügen 3ISH. 2, 360" des wunnet al 
der engel sc/iar. Lilicucrons Meinung (S. 74) es sei in wami C nicht 
wünnet, sondern wwnet gemeint, wird wohl niemand theilen. 

zeichen : des todes zeichen tragen 92S, 3. 2006, 1 ; aber in A auch 
des todes zeichen sneit 939, 3 statt des tödes wq/en. Dem Tode werden 
Waffen beigelegt, vgl. mhd. Wb. 3, 65'', 6 ff. 'Myth.'605. SOG. Wenn 
bei Dichtern auch gesagt wird des tödes wafen tragen, so bezeichnet 
das * Wappen' und keineswegs folgt daraus, dass man auch sagen 
kann des tödes zeichen sneit, wie MUllenhoff (Zeitschrift 11, 254) zu 
beweisen sucht; denn es ist oflenbar dass das zeichen nicht schnei- 
den kann. Es ist also in A ein häufiger Xachlässigkeitsfehler, Wie- 
derholung aus 92S, 3, wie die Gemeinsamkeit von C und BDJ hin- 
länglich beweist. 

zemen in der Bedeutung 'gefallen' 1443, 3 C, wo die andern 
gevatlen; vgl. 1630, 4. 2279, 4, wo B abweicht. 

zcraef/en 'vollständig vertheilen* 1324,4, wo D vergeben, C zei*- 
teilet, J geteilet; vgl. 1213, 2. zergehen, das auch Kudr. 21, 4 steht, 
macht den Eindruck der echten Lesart. Vielleicht stand es auch 
1215, 4. wo C zerteilen, ABDJ vers wenden, 

zielten 'die Bosse herbeiführen', vgl. 365,3. 3S3,6; dagegen rfim 
zielten 'fortführen' 3S3, 13. 1S34, 2, unrichtig in AB zoch man für 
zöch man dan 37, l. diu ros gezogen waren 1023, 2, wo C bereitet, 
jenes gewiss das echte, das missverstanden werden konnte und dar- 
um geändert wurde. Bemerkenswerth kristen unde beiden die sagen 
nicht enein 17S9, 2, von verschiedenem Gesänge, C, die andern wären, 
ich halte die Lesart von C für die echte. 

zogen, intr. mit dan 176. l. 1104, 4 C. 1235, 1 ABDJ. Nur a 
hat der verge zagte genote 1495, 1, wie Holt<.mann schreibt, die Hs. 
zog. Die Verbesserung ist wegen der dann nothwendigen Kürzung 
zogt oder gnöte bedenklich; AD haben ruor, B ilte^ sogen ist von 
dem im Schiffe fahrenden kaum zu belegen. Es kommt vor mir 
söget, ich beeile mich: 15S9, 3, wo C abweicht, das in sd übele 
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zogete^ dass sie so langsam vorwärts kamen, 1261, 2, D hat an bei- 
den, J an der zweiten Stelle zouweiu den boten zogeie sere 710, 1, 
^o DJ wiederum zoute; A Lat die boten zogeten, was offenbar jün- 
gere Aenderung des nicht mehr verstandenen mir zöget ist. 

zürnen mit Accus, im 13. Jahrh. nicht mehr sehr gebräuchlich, 
1072, 4. 1823, 4, wo D ändert, daz zürnen 766, 4 A; BD ril fUr 
daz, J bloss zürnen, C weicht ganz ab. zürnen erz began 1516, 3 
ABL, ez H, dd Da, er do g. daz zvmder 1545, 3 AD, dö B, daz 
muote in C. Auch 457, 4 wird daz zumt der -portenmre das echte 
sein, wo C rfd, die andern daz muot den /a, also wie 1545,3 C; vgl. 
iKKjh 1495, 3, wo ez muote in a, die andern dd zumte er, tiberall 
ist zürnen mit acc. das echte und Ursache der verschiedenen Aen- 
derangen gewesen. 

zweien: in gezweietem muote (1621, 3) stand mancher Jüngling 
der schönen Jungfrau gegenüber. So C ohne Zweifel richtig: die 
andern wi vrwlichem muote; wie wäre jemand darauf gefallen, diese 
Lesart in die von C zu verwandeln. Vgl. Kudr. 654, 2. 1308, 2. . 

zwiu in den jungem Hss. meist entfernt: 501,3, D wes; 766,2, 
D war umme; 1069, 2; 1185, 1; 1410, 3, D war zuo. 1194, 3, D 
ttw, g wie. 1212, 3, g wie; ebenso 1215, 1, wo J wes. 1522, 1 Lg 
^wäre. 2080, 3 wie h. Und so hat auch C einmal war umbe, über- 
einstimmend mit D, war umbe tat ir daz 1727,1, statt zwiu tatet ir 
daz; nur ist der Grund der Aenderung ein verschiedener: C wollte 
die Senkung ausfüllen, D zwiu entfernen. Vgl. Kudr. 431, 1. 964, 1. 
1378,2. 1386,2. 1581,1. Bit. 5'*. 11". 43''. 71''. 135''. 

C. VERTAÜSGHLTJG VON WORTEN BEI ÄHNLICHER BEDEUTUNG. 

In den eben besprochenen Stellen stand auf der einen Seite ein 
seltenes Wort oder eigenthümlicher Wortgebrauch. Bei den folgen- 
den ist dies nicht der Fall. Zuweilen wechseln Simplex und Com- 
positum. So denken und gedenken. Die Jüngern Hss. ziehen denken 
vor, namentlich wo ge mit noch einer Silbe im Auftakt steht. So hat 
namentlich oft A dahte für ged&hte 48, 1. 295, 1. 1637,3; 788,2; 
1332,1; 2024,2; 1655,4; übereinstimmend mit D, 582, 2. 863,1; mit 
J 324, 3; mit BD 1339, 1. Aber auch gedähte findet sich überein- 
stimmend mit noch einer Silbe im Auftakt, 1199, 1. 1514,2. 758, 2, 
wo C abweicht. 1100, 4. 1188, 1. 1200, 1. 1311, 2, wo J si bedahte 
daz. 1331, 4. 1609, 1, wo B dahten; 1621, 4, wo J dähten. et* ge- 
dähte 1695, 1 ändert Lachmann (Anm.) gegen alle Hss. in er dahte. 
ich gedenke 1510, 2. der gedenke 21 1 7, 4, in C abweichend, und ebenso 
noch 1336, 2. Dagegen in C 756% 1 CJd. 1964% 1. 1817% 1, und bei 

Bastsch, Unters, über d. Nibelnngenlied. 14 
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abweichendem Texte 920, 4. 1332, 4. 1520, 4 hat a geduhte, die an- 
dern dahte. 22SS, 1 BCD dähty AJ yedäkte, also umgekehrt wie 
324, 3; 207S, 3 BC dahte für gedäkte. 607, 7 hat C wol gedähte er 
an dazy B dähte, D fehlt an, J bedaht er das (vgl. 1311, 1). Man 
sieht die Abweichungen in BDJ sind aus dem Bestreben hervorge- 
gangen den Auftakt zu erleichtern. Innerhalb des Verses hat A 
denken 1101, 4. Entscheidend ist 1988, 1 AB dö dahte Hagene, wo 
erst durch gedähte CDJ der Vers richtig wird; vgl. 2241, 1. An 
folgenden Stellen haben die Hss. übereinstimmend denken: 284, 1. 
409, 4. 432, 5. 584, 2. 949, 2. 1622, 3 hat J gedähte, und ebenso 
1985, 3. 1986, 4. 2310, 2. Nur hier wäre denken zu schreiben, in 
allen andern Fällen verdient gedenken den Vorzug. Für das Simplex 
giebt es gar keine beweisende Stelle, denn die erwähnten überein- 
stimmenden zeigen denken nur am Anfang des Verses, wo überall 
gedenken erlaubt wäre. 

bekamen und kamen: jenes im gemeinsamen Texte nur 1642,2 
und 106, 4, wo DJ kamen, was nur richtig wenn man here schreibt 
Wie man hier sieht, ziehen die jungen Hss. kamen vor, und so ist 
wohl meist in den folgenden Stellen bekamen das ursprüngliche: 
1578, 2, wo AJ kamen, aber nicht mit einander stimmend. 1749, 2, 
C bekamen. 1751, 3, C kamen, nähei' bequämen 1571, 2 a ist nur 
richtig bei schwebender Betonung des ersten Wortes, wie in der Zeile 
vorher ruawe betont werden muss. 

machen und gemachen: letztere Form in den Jüngern Hss. über- 
wiegend. FWr machen beweisen 399,2. 1586, 3 C. 2279, 2 C; für 
gertwehen keine Stelle, machen haben 1175,1 C. 1343,3 DJ. 1350, 
3 AJ. 1374, 4 BJ, C weicht ab, D hat gerte. 1389, 3 BCJ. 2091, 4 
ACDJ. 2127, 4, wo D gemachet. Bei abhängigem Satze mit wa:^ 
wie ab steht iimneY ?'uachen. Für machen spricht ausserdem 1752,3 
das ir nie gemachtet kainen in vwiiu lant, C das ir nie kamen moch- 
tet (Hs. machet) her in nüniu lant, das Original hatte offenbar das 
ir nie ru achtet ka?nen in mtniu lani; die fehlende. Senkung wurde 
auf verschiedene Weise ausgefüllt. Femer 1374, 4 ob ir iemen ruochte 
BJ, gerte D, gemachte A, C weicht ab abs iemen nemen wolde, den 
Sinn anders ausdrückend, machen ist hier das ursprüngliche und 
wie hier von CD, 2067, 3 von J geändert: swer sin mochte^ geruhte 
es zu nehmen, J swer es walde enpfähen. Beibehalten ist die Aus- 
drucksweise von allen 1586, 3, wo aber doch die Gen. abweichen, 
und 126, 2. 

Verschiedene Compositionen : bekant und erkant; letzteres weni- 
ger häufig. Vgl. 164, 4. 886, 3, wo BC; 730, 4, wo BCJ; 1420, 4, 
wo BCD; 803, 2. 1230, 1, wo C; 271, 1, wo ABJ die letztere Form 
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haben. Dass erkant, wo die Formen sehwaiikeu, den Vorzug ver- 
dient, ergiebt 106, 2 das het ich gerne erkant, wo A hekant^ metrisch 
unrichtig; 952, 3 si het in schiere erkanty CJ bekant, derselbe Feh- 
ler; 371,4 das war nieman mere wan (niwan D) Si/ride bekatit AD, 
wo BJ richtiger niwan Sifride erkant; die Lesart von AD erfordert 
Versehleifung auf der vorletzten Hebung, die hier falsch wäre (S. 102). 

errinden und bevinden, auch rinden: A hat bevinden entschieden 
falsch 239,4 dö si diu mccre rehlebevant; umgekehrte 1072,4, wie 
ebenfalls der Vers zeigt, ervant statt bevant. ervanl haben BCD 
1025, 4, wo AJ vunt; erfunden 1033, 3 alle, nur k fanden, erfinde 
1140, 4 BD, fundc AJ, erßere C. ein^ant 1339, 4 C, die andern vant. 

Gleiche oder ähnliche Bedeutung, balde uud schiere : die Entschei- 
dung ist natürlich hier schwierig. So \is%hen balde C 178,4. 473,2. 91 S, 2; 
CDJ 1996, 2; ABDJ 19S1,2; 612,4 hat A baide, BCJ sneiie, D se/fße; 
1251, 4 C baide, die andern sncliecliche. Wegen der ähnlichen Be- 
deutung von schiere ist balde ein paarmal in C entfernt, wie 508, 3, 
weil 508, 2 schiere; dagegen behält C schiere 1502, 4, während balde 
1502, 2 beseitigt wird. 

bringen und füeren, so jenes in C 267, 1. 707,4. 1219,2. 1415,2. 
1415,4. 1430,4; in BCJ 1678,4; da^cgQii fieren in C 942,1. 
1357, 3. 1510, 4. 1679, 4, hier mit D sthumend. 

dinc und tugt^fU wechseln hu dat. plur., an allen dingen steht 
878, 1, B in; 1918, 1, A von; 586, 4. Femer 220, 4 A. 1697, 4 CJ 
dingen^ wo die andern tagenden; 762, 3 hat fugenden nur C. 

gän und körnen: Liliencron S. 132 glaubt dass hier C Überall 
absichtlieh ändere. Aber vergleicht man die Stellen, so ist nichts 
weniger als dies der Fall. Siß^it gie da er si vant 62, 1, CD kom; 
ersteres ist die gewöhnliche Ausdrucksweise, in koni konnte leich- 
ter ein Anlass zur Aenderung liegen. Ebenso si giengen da si 
funden 472,3, C körnen; si giengen suo dem münster 594,3, C körnen. 
Würde hier C körnen gesetzt haben, w^o man giengen erwartet, wenn 
es dies in seiner Quelle vorfand, da in der nächsten Zeile wieder 
kom steht? die giengen da man sach 1124, 1, C köfneji da man si 
sach. gie stdn 1643, 2, C kom stan; auch hier konnte nur an letz- 
terer, nicht an ersterer Ausdrucksweise Anstoss genommen werden. 
Vgl. noch 532, 1. 611, 1. 1348, 1. Umgekehrt hat C gan, wo nach 
gewöhnlichem Gebrauch komen erwartet wird, get her näher 438, 3 
C, statt kumt her. so suln diso recken vil gewerlichen gän 1717, 1, 
nicht komen, wie die andern, was mau erwartet. Andrerseits hat C 
das gewöhnliche: es giengen zuo dem Az/av^ ' hierher ' die iwer degene 
2270, 2, C körnen, er kom da er die recken vant 2265, 2, C er gie. 
Es springt in die Augen, dass letztere Stelle und 62, 1. 472,3 ganz 
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gleich zu behaudeln sind d. h. wenn hier kom dag echte ist, hat es 
C an den beiden andern Stellen. Ebenso verhält es sieh mit komtn 
und varn (Liliencron a. a. 0.) 86, 1 von swannen komen die recken, 
CJ) Jueren. Günther redet: er würde direkt sagen 'woher auch die 
Kecken gekommen sind', komen ist das Wort, das man nach ge- 
wöhnlichem Sprachgebrauch erwartet; eher wäre slIso f&eren geä- 
dert worden als komen. Derselbe Fall 1435, 3 kmmen her von Rme, 
C se tat von Rine ^ßeren; bei Iter erwartet man komen. Umgekehrt 
1278,4 si körnen dar, C st fuoren. Man sieht also, wenn absicht- 
lich geändert wurde, geschah es auf beiden Seiten; und damit stimmt 
unsere Ansicht von dem Verhältniss der Hss. sehr gut ttberein. 

komen und riten, so hat letzteres 679, 4 C; 1115, 1 A; 898, 2 J 
aus metrischen Gründen (S. 172); 1151,3 BCJ; 1371,2 C komen. 
das wir zuo ziu solden riten in daz lant 1665, 3, wo C kmmen her 
in siniu lant, aber B hat riten her in daz lant, so dass die zweite 
Hälfte ohne Frage lautete her in daz lant. Beide Verba eingescho- 
ben 165S, 1 dö si von Tronetje Ilatjene verrist riten sach^ C komen 
sach, J verrist ersach, dem echten am nächsten, nämlich verriste sach. 
riten und varn wechseln 171,3. 1239,3. komen von küse 1454,4 a, 
die andern huoben sich, jenes gewiss das echte. 

(femeine und gcliche; namentlich mit fl/, altjeliche ist das seltnere 
und darum meist das echte; aUjemeine nur 1143, 1; und ausserdem 
296, 2 C. 362, 2 C. S5S% 2 CJd; 1031, 2 CD. 

geselle und t/everte: letzteres 476, 3, und zweimal in C statt 
geselle 1092, 2. 1169, 2. 

gr(ezlich und michel, letzteres mehrfach in A für jenes, 305, 1. — Ä1 
307, 4. 453, 2. 594, 4; 360, 1, wo C dafür vlizeclichen. Einmal hatdT 
A güetlichen wol statt des richtigen grcezlichen 'sehr' 253, 1 BCD,^ 
wo J vlizeclichen. Auch 970, 4 entfernt A das Wort durch eine \mzmM: i 
der Poesie des 13. Jahrh. nicht seltene Fonnel (vgl. Lachm. An — MLMiJi 
merk.), die der andern Texte kehrt \\\eAcx 229, 4. 243, 4. 1329, 4. .«=- 
1S26, 2. 1S65, 4. 2107, 4. 

heizen und hiten. So hat C das erstere S3, 3. 563,4, wo nur.flLr.tfi 
A hat. 56S, 3, ebenso. 5S0, 1. 207S, 1. 21S4, 3; letzteres 681, \M^ 
9S0, 2. 1139,4. 1167,1. 1191,1. 1604,3. 207S, 2. 2184,1. 1288, r «.^ 
hat C rate für heize x 1427, 1 A liez statt hiez ist wohl nur SehreibcXiei 
fehler. 

hus und gadeniy /falas. sal wechseln mehrfach, gadem war in decjr ^^ ^^ 
Original wohl die gewöhnliche Bezeichnung des Saals, in dem difXi» ( 
Burgunden kämpfen und fallen. Da es ungenau gebunden wurd&'K n 
(S. 3 fg.), so wurde das Wort von den Bearbeitern mehrfach entfemcÄ^"^arD 
hüs für gadem 1774, 3 C: umgekehrt 1S72, 1, wo der ursprünglicl^'^^iÄ'A^ 
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Keim eine Assonanz war (S^ 4S). 1902, 4 C gudeme für huse, wohl 
richtig, denn letzteres stand 1902, 2. 1942, 2 ABD hüse, J gademe 
(: Hagene) ohne Zweifel richtig. 2014, 1 hus {: süs) ABDJ, C dar m 
:sm, auch hier eine Assonanz (S. 42). 2046, 1 A gademe, BDJ hüsej 
C auch so, aber bei abweichendem Texte, htis und sal wechseln 
1916, 1. 1945, 1, wo C einmal hus, das andremal sai hat. 2203, 2 
nur A (fehlerhaft) sal. hus und palas 2035, 2. burc und hus 1976, 2. 
paias heisst der erwähnte Saal gemeinsam 1913, 2; C ausserdem 
noch 2047, 2. 2229, 3 ; die andre Bearbeitung 2035, 2, auch hier ist 
wohl gadem oder hus entfernt worden. 1924, 3 daz diu burc vil 
ante, C der palas wUc, das ursprüngliche war das diu burc wife, 
beide Bearbeiter füllen die Senkung. Aehnlich 2035, 2,/wr den pa- 
las gän, C Ü3 dem huse gun, ursprünglich ßir das hüs gän. sal mit 
palas wechselnd 2047, 1, wo auch die Reime der Bearbeitung ab- 
weicben. 

kiesen und sehefi; kiesen mit infin. nur wenn sehen unmittelbar 
vorhergeht, man mohte kiesen fliesen den bluotigen bach (:sach) 204,2. 
käs man wagen 587, 2, vorher sach man tragen, kos man stCin 1401, 
2, vorher sach gan. kos man stieben 179S, 4, vorher sach man vorn. 
Einmal in C ohne diesen Anlass scheiden kds man 1233, 2, die an- 
dern sach, was aus dem angeführten Grunde wohl den Vorzug ver- 
dient. 

kleine und wenic: ersteres (mit gen.) 934, 3 C, wo die andern 
whtic, J liitsel. 16S1, 2 C, die andern wrnic, an beiden Stellen ist 
sicher kleine das echte. Als adv. neutr. mir hat der degen Irinc 
noch vil kleine getan 1994,4 A, D wenic iht, BC schaden kleinen noch, 
J noch schaden dein (für deinen). Leicht möchte hier A das echte 
haben: kleinen schaden dafür setzen konnten auch Texte die unab- 
hängig von einander sind, denn das ist der Sinn. U'ttsel und wenic, 
letzteres in Jüngern Hss. häufiger. Ersteres 1385, 4 C. 1931, 2 BCJ. 
591, 1 CJ. 104, 2 AJ. In Verbindung mit wie (ausrufend) keinmal 
im gemeinsamen Texte, aber 587,4; 609,3; 1810, 4 in C; 631,4 
in der andern Bearbeitung; die Texte weichen überall stark ab. 

kleit und w6t: letzteres in C 26, 2. 262, 4. 1407, 3. kleit diu 
aller besten 34 1 , 1 A, die andern wüt. Die Wahrscheinlichkeit ist für 
irdf, das auch sonst (z. B. in gewant) entstellt wurde. 

kraft mit eilen, sterke. 102, 4 mit mwr kreße, CD sinen eilen, 
tan sinen krejlen 258, 4, CD vofi sinen eilen, A von siner hende. 
van ir krefte 588, 4, C sterke. mit sinen krejten 1984, 4, C siner 
Sterke. Möglich dass an allen diesen Stellen das Original weder eilen 
noch krajt noch sterke hatte, sondern magen, welches Wort im 13. 
Jahrh. veraltet war. Seine ursprüngliche Bedeutung war 'Kraft* 
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(GrafiF 2, 620), gewöhnlich bedeutet es im Mhd. 'Menge"), vgl. mhd. 
Wb. 2, 1,S', wo noch beizufügen Rol. 97, 19. 168,23. Kais. 5299. 
7053. 14097. 16341. 16591. Kindheit Jesu 78, 59. ürstende 110, 
67. Sicher scheint mir diese Annahme an einer vielbesprochenen 
Stelle') ton des hoves kreße und von ir witen kraß 12, 1; hier 
hiess es von des hoves magene, mit Beziehung auf das zahlreiche 
Gefolge des Fürsten, dessen Aufzählung eben beendet ist; kraß da- 
gegen bezieht sich auf die Macht der Fürsten, die Ausdehnung ihrer 
Länder. 

kuntien mit vifigen. In negativen Sätzen steht vorzugsweise kan^ 
in positiven mac, namentlich ist künde nimmer beinahe stehend: 
251, 4. 64S, 4. 672, 4. 724, 4. 759, 4. 905, 2. 943, 2. 1079,4. 1106,2. 
1253, 4. 1327, 4. 1820, 4 CDJ. 1893, 4. 1981, 4. 2063, 2 BCD, möhte 
AJ. 2180,2. 2215,4. 2220,4. 2269,4. 1167,4 0. 1884, 2 C; mac 
nimmer 2209, 4. In andern Fällen ist der Gebrauch nicht so be- 
stimmt; doch ist bei wol vorherrschend wioc, bei Sätzen mit wie kan 
üblich, kan steht in C 30, 2. 152, 3. 228, 2. 669, 1. 670, 1. 696, 2, 
824,2.928,1. 1019,3. 1085,1. 1152,1. 1391,1. 1412,4. 1421,1, 
1481.2. 1549,1. 1763,3. 1904,3. 2006,3; dagegen mac 759,1. 
1010, 2. 1338, 4. 1391, 2. 1630, 1. 2047, 4. 2232, 4. — 293, 3 haben 
CDJ mar, B kan, A /r/7. 759, 4 nur J möhte. 859, 4 nur A h-unde, 
2100. 4 A kan. kündet und dorßet wechseln 1346, 2, wo letzteres C. 

mfttfen mit snln, wo erstcres sicher das ursprüngliche ist in der 
Bedeutung 'irrsache haben', an sorge ?nugt ir wol mines libes sin 
70, 4 CD, die andern sali ir mines. ir mugt iuch vröun balde 573, 3, 
A //• A////, C //• möhtet sanßer lachen. 575, 1 A ir sult statt //• miigt; 
vgl. 816, 1, wo A im Reime abweicht, ir möhtet noch beliben 1449, 
2 a, die andern sohlet, wan mugt irs Sifride sagen 150, 4, wo A ir 
sult es. weste ich war ich mehte 576, 2, C solde. Wechsel mit 
müezen : ez mehte got erbarmen 2049, 3, C daz müeze. Ebenso C 
muose statt mohte 1097, 4; umgekehrt mac statt muoz 2207, 3. 

mitczen \\\\{ suln: C hat das letztere 144,1. 1547,4. 1988,2. 
und mit den andern gegen A S0U2. 974, 4. C hat müezen 761, 2. 
816, 4. 884, 2. 1587, 2. muoz für wil hat C 835, 4. 873, 1. 1204, 1 
1366,3: umgekehrt 2103,3. Bemerkenswerth ist dö muose sitsei 
Sifrit 745. 3 C. die andern man bat Sifriden sitzen, jenes sicher das 
echte, wie umgekehrt si muosen willekomen sin 1268, 4, wo C bat « 
w. sin: muosten in diesem Sinne in beiden Bearbeitungen 1430, 3. 

leben und lip: 1647, 4 hat nur A mit dem übe. BD tebene, CJ 



'I In dieser Bedeutung kntft mehrfach im Xib.. 206S, l setzt A dafür teil. 
*» Zarucke, zur Nibeluugenfrage S. 30. Rieger S. 36. 105: 
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weichen ab; vgl. 1920,2. 2032,4 C. des lebonos behern 2310,2, 
Ubes BCD, gewiss das echte. In gewissen Verbindungen ist Itp das 
gewöhnliche: so Verliesen den Itp (2, 4. 327, 4. 32S, 4. 404, 3. 420,3. 
421,8. 602,4. 621,2. 809,3. 818,3. 860,3. 978,3. 1401,3. 1483,3. 
1514,4. 1520,4. 1633,4. 1703,4. 1732,3. 1845,4. 1861,3. 1891,3. 
2004, 3. 2092, 3). Verliesen duz leben nur 884, 1. 2222, 1. 2249, 4. 
wigen den Itp (328, 3. 331, 4. 1073, 3. 1408, 4, nicht in C. 1823, 3. 
1847, 4. 2087, 2), das leben nur 2085, 3. an deti lip gän (395, 3. 
402,4. 788, 4); an daz leben gän (810, 4. 1702, 4. 1892, 4. 2183, 2). 
Nur in dem letzten Falle könnte es auch Itp heissen; in den andern 
Stellen wo leben auf die vorletzte Hebung der achten Halbzeile 
kommt und keine Senkung weiter folgt, wäre lip undenkbar (S. 49) 
und es ist dies eine Bestätigung meiner Ansicht über den Bau der 
achten Halbzeile. 

manec und vil, letzteres mit dem Gen. da manec frowe saz 
442,3, C dÄ vil der frouwen saz, offenbar ist letzteres die ältere 
Auödrucksweise. Ebenso 819, 4 ?v7 der degene C, die andern vil 
manic kelt, wieder mit Singul. des Verbums in beiden Texten, vil 
der Schemen mägede 1176, 3 C, die andern manege vrouwen, vil der 
recken 2229, 4 C, die andern vil manec recke. Umgekehrt vil der 
frouwen 1461,2, wo a manige frouwen. vil der guoten recken 2219,2, 
C vil manic küener recke. Wir ge^vinnen also immer aufs Neue Be- 
stätigung für die Ansicht dass jede der beiden Bearbeitungen echtes 
und ursprüngliches enthält. 

marc 'Boss', im. 13. Jahrh. nur noch in der volksthümlichen 
Poesie vorkommend; immer im Reime; ausserdem in C 1819, 3 statt 
ros, gewiss richtig, und im Reime C 531, 6, wo das echte eine Asso- 
nanz war. 

meiste in der Bedeutung * grösste ' : gewalt den ineisten 2075, 4, 
wo D grcpsten. Ebenso stn aller jneistiu not 2226, 2, wo A gropstiu, 
falsch, denn der Dichter sagte nur groezesiiu (S. 188). 

michel und gröz: jenes wohl das ursprungliche. Jenes hat C 
^29,3. 1263, 4. 1166, 4 michel cre statt grözcn dienest, umgekehrt 
1256, 4 michel dienest, C gröziu Wirtschaft. Ich halte michel dienest 
an beiden Stellen für das echte. 620, 1 hat B gröziu, A keines von 
beiden, michel und starc: letzteres in C bei ser 723, 3, wo J man- 
üiu; bei swwre 963, 4, wo J gröziu; jamer 971, 1 ; fügende 1045, 2; 
in A bei arebeit 2032, 2. Umgekehrt C jnichel untriuwe 819, 2. 

niwan und wan: so dieses in C 257, 4, jenes 2037, 1, wo es für 
<len Vers gleichgültig. Auch 296, 2 A wan für niwan ist indifferent. 
Aber wan steht in A auch als erste Hebung und dazu gehörige 
Senkung für fiiwan: 371, 4 (vgl. Lachm. Anm.) ist nur richtig wenn 
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man wane schreibt. Aber dass wan nur Fehler in A ist lehrt 875, 2 
wan einen brücken^ wo auch wane nicht ausreichte. Gleichwohl wird 
dem Dichter wane zukommen: die Halbzeile 2143, 1 niwan Hagene 
hat C wan eine Hatjene, dsi^ ursprungliche war wane Ilagene; vgl. 
14S2, 3. Statt äne Hngenen eine 1398, 3 hat a niwan ^ auch hier 
hatte das Original wohl wane, 

nu und dd: jenes in C SO, 1. 565, 4, wo A abweicht. 1808, 1; 
und übereinstimmend mit BDJ 667, 1. dd m C mit BDJ 735, 1; 
mit BD 138, 1; mit D 343, 1. nu und sd: nu (fehlt A) wol jnich 
835, I BD, so wol CJ. nu wol 1588, \, G so wol. Beim imper. 
1777, 1 C nu; und sonst 591, 2 C so; 675, 1 C ww, J das. Nur A 
hat so 521, 3. 770, 3. nu und e 490, 2. nu und jd 1791, 1; vgL 
1616, 1. 

schiere und sere: 1930, 1 wie vlehet ir so schiere, CJ sd sh*e, 
gewiss nicht richtig; schiere gibt den angemessenen Sinn, sere für 
schiere hat aus Nachlässigkeit A 2165, 4. 

sedel und tisch in der Verbindung ze sedele (jän 745, 4, wo C 
ze tische; 565, 4 hat A se tische, BDJ an den tisch, C an den sedeL 

ser und leit: 1082, 2 hat C leide; 2169, 2 hat A allein sere, das 
entweder femin. oder plur. ist. 

sere und harte: ersteres 1830, 4 CDJ bei gähen; 2210, 1 A. 
2212, 3 ABDJ. Seiner ursprunglichen Bedeutung nahe steht sere in 
sij'e wunder 256, 4, wo A sere auslässt. si begonde sere vazzen den 
schilt 427, 2 C, fest, heftig, wo sere, dem Verse entbehrlich, die an- 
dern nicht haben, lief harte sere 464, 4 C, die andern swinde; vgl. 
noch 912, 4. 888, 4. 931, 3. 1662, 4, wo überall sere die ursprüng- 
liche Lesart ist. 

slahte und hande 308, 3; statt aller slahte hat A 890, 4 alle. 

snel und starc sind häufige Epitheta von Helden, die aber mit 
andern wechseln. Namentlich snel und küene, von Dancwart haben 
CD snelle; 1808, 2 C; von Siegfried 424, 3, wo AJ küene; 917, 4 C 
snelle; von Günther 591, 1 CJ küene, A edel; 617, 1 C snelle; von 
Volker 1562, 2, 1723, 1 C küene, wie 1903, 1 J, während hier C sin 
geselle. Bei degen in C snel 2003, 4. 2194, 2, wo A swene; umge- 
kehrt C küene 608, 4. snel scheint überall den Vorzug zu verdienen. 
snel und starc: 405, 1. 1657, 1 hat C letzteres. Auch starc wechselt 
oft mit küene, aber auch mit andern Worten, namentlich ist in C 
starc sehr häufig, so dass wer Liliencrons noch zu besprechende Me- 
thode anwenden wollte sagen könnte, es habe der andere Bearbeiter 
eine Abneigung gegen dieses Wort. Sifrit: statt küetie in C 48, 4. 
53, 1. 77, 2. 383, 6; statt recke 220, 3; statt herre 601, 5 C, und 
umgekehrt in C herre 448,1 (J küene), 600, 4. 694, 4. 837,1 (C=D). 
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PrunkUt: 381, 2 C statt edele. Hagene: 18S6, 3 C statt küene, und 

ebenso 1767, 4. 1976, 1, wie umgekehrt 1471, 2. Gemöt 1517, l C 

fUr henre; dagegen küene 1984, 4 C für starke. Trine: 1285, 2 C 

flbr snelle; dagegen 2003, 2 C küene für starke. Wolfhart: 1657, 1 

C statt melle. (xlselher: 2216,3; 2230, 1 C für Äe;re. Albrich: 

462, 2 C für küe^ie. Ortwin: 82, 2 C für rieh. Von Waffen: schilde 

73, 1 C für lichte; sper 1548, 1 C, wo kein Text das echte hat. 

1779, 4 keim, wo C veste. starc und gros: leit 982, 2 C. 1012, 2 C. 

ndt 2028, 1 C. Jämer 2073, 2 C; umgekehrt vtentschaß 1492, 4, wo 

CD grdse; übermüete 116, 4, CD gröse. starc verdient wohl überall 

den Vorzug, starc und herte: 1925, 2 C. 2065, 2 C. starc und Are/*- 

(»c; kreßic unde lanc 437, 1, C dar zuo starc und lanc, das echte 

war starc ünde lanc. 

starke 'sehr', wechselt mit verwandten Ausdrücken. Grcmeinsam 
nur 786, 4. 1803, 1. 954, 2 C starke we für vil we; starke ruofen 
214,4 C, die andern lüte. 334, 4 starke sorgende sin C, die an- 
dern Sit in grözen sorgen (nwten A) sin, in C das echte, wie schon 
der Bau der achten Halbzeile zeigt, starke weinen 2252, 2, hier lässt 
A starke aus. Umgekehrt ändert C, das (eilen) was starke gros 
1976, 1 AB, was tri unmäsen gros C, was michel unde gros D, noch 
mehr ändert J. Hier überall ist starke das echte : anders 967, 4 dd 
wo* sinen Unten von grösem jämer starke we BDJ, A von starkem 
j&mer vil wS, C dö was von grozem jämer sinen Unten allen w^; hier 
ist starke und allen von den Bearbeitern eingeschoben, es hiess dö 
ms sinen liuten von grösem jdmere we; die Form jämere gab den 
Anstoss (S. 96). 

spanne breit und hende breit: ersteres in C 897,3; letzteres 416,2. 

strit und stürm: letzteres in C 228, 3; und mit J 2218, 4; 2220» 
2; mit DJ 843, 1 ; ersteres 205, 3. 

striten und vehten: ersteres in C 99,1. 2043,3. 2080,3. 2219,1. 
2204, 4 wan er uns striten hie verbot, C strit mit iu, ursprünglich 
offenbar wan er uns striten verbot (-= J). 

stritmüede und sturmmfiede, ersteres 2257, 3; letzteres 1876, 3. 
2034,3; 2163, 3 haben CDJ letzteres; 1877, 1 wo stritmüede, weicht 
C ab. Bezeichnend für die Neigung in C Senkungen auszufüllen ist 
^eSchreihimg Stürmern fiede und ähnliche (Klage Holtzmann S.XXIH). 

tragen und bringen: 925, 2. 1639, 3 C brähte. 

üs und t^on, namentlich vor Ländernamen. So hat C üs 695,1. 
130,3. 877, 2. 1818, 3; und mit D 1190, 3; mit BD 430, 2; mit BJ 
688,2; mit BDJ 2010, 4; dagegen von 491, 7. 1106, 3. 1524, 1, und 
mit BDJ 968, 1. 1272, 1. In andern Verbindungen äs 1868, 2 C; 
m922,2 C; 642,3 BCDJ. 
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venster und sinne: in den venstern 477,1 C &t9Xi sinnen. Sicher- 
lich war letzteres auch die Lesart der einen Bearbeitung 1S22, 3, 
wo ABD siten, C venstern, in dem hersen J; das richtige sinnen 
hat d. Aber schwer zu entscheiden, ob venstern oder sinnen das 
echte. 

verenden und erwerben: 319, 2 in C ersteres; umgekehrt 503,'4. 
An dieser Stelle ist verendet in A aus verdienet gebessert, verenden 
und verdienen wechseln auch 2069, 2, BJ verdienen; verdienen und 
erwerben 1531, 4, wo a letzteres. Vielleicht ist an allen diesen Stel- 
leu verdienen der echte Ausdruck, wenn er nicht verloren ist. 

videfcpre und spilman, die Attribute Volkers. Aber die stehende 
Formel V, der videlaere {spilman) verwächst so dass beide Worte 
neben einander stehen können. So 1S29, 4 das hat der videlcere, 
Volker der küene spileman, wo C ändert dö sprächen die das sähen: 
das hat der starke spileman. Ebenso 1710, 1 dö sack der ridetwre, 
ein küene {der edel J) spilman, wo C ein vil küene man, aber auch 
A ändert ein wundejmküene man, um die scheinbare Tautologie zu 
vermeiden.') Aber an noch mehreren Stellen erklären sich die Ab- 
weichungen auf diese Weise. 1669, 2 sprach der küene man, Volker 
der videiwre {recke J); C sprach dö der spileman, Volker der vil 
küene. Das ursprüngliche war der sj)ilman, Volker der videiwre, was 
beide Bearbeiter änderten. Ebenso 1820, 1 dö sprach der küene Vol- 
ker, der werde spilman J, ein edel sp. A, der küene recke, Volker der 
sp. BD, der videlcere, Volker der küene man C. Offenbar hiess es 
dö sprach der videli^re, Volker der spilman. Anders wohl 195, 2 der 
küene spilman, V. der hetTC, wo CD V. der küene . . der starke 
videlivre; denn hier stand wahrscheinlich die Form van (fUr vanen) 
im Reime und wurde entfernt (S. 17). 

roget mit herre, künec: ersteres hat C häufig, für herre 43, 3. 
1175, 1. 1486, 2. 2286, 3, für künec 478, 1. 649, 4. Dagegen AJ 
2272, 1 vogt für künec. 

vremde und gcste in der Verbindung vremde und künde: so geste 
in C 28, 4 (wegen 28, 3). 1405, 2; vgl. noch 482, 3. 266, 2. 

vuoge mit hulde: 1341, 2, umgekehrt 882, 5. 

wät mit gewanl (vgl. kleit S. 213): 1520, 1 a gewant : ungewani, 
die andern wät : rät, des rührenden Reimes wegen. Ein Schreibfeh- 
ler ist in A gewant für wät 1475, 3 (vgl. S. 73). Die ursprüngliche 
Gestalt des Verses hat hier aber keine Hs. bewahrt: swenn ir uns, 
degen küene {edel recke a) gebt wider vnser wät BDa ; A ohne degen 



') Vgl. Liliencron S. 157, wo doch zugegeben werden muss, dass auch A 
ändert. 
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küene; ursprunglich stvenn ir uns gebet widere \ ünsbre wät; die alter- 
thflmliche Form unsere veranlasste Einschiebungen. 

wellen und gern: jenes in C 744, 3. 1703,2. 1755, 3; wo schwer 
2U entscheiden. Vielleicht war ruochen überall das ursprüngliche; 
vgl 1374, 4. 

wider und zuo: mit sprechen verbunden 2100, 2. 2307, 2; aus- 
serdem C 1495,4, wo die andern zuo, umgekehrt 17S0, 2, wo C zuo, 
i an hat. 

widerwenden und widerk^ren: jenes 194,4. 1645,2; ausserdem 
564,3 A trider keren, 1557,2 a ebenso, statt widerwenden, dies 
offenbar das echte. Vgl. auch 1624, 2. 

wirt und kunec: letzteres hat CD 37, 1 der kunec bat ez lazen, 
AB der wirt der bat ez läzen; das echte war offenbar der wirt bat 
« Idzen^ die fehlende Senkung w^urde auf verschiedene Weise aus- 
gefallt; vgl. J. Aehnlich der wirt der wolde warnen 2061,1 BD, 
der kunec wolde C, das echte der wirt wölde wcenen haben AJ. Um- 
gekehrt hat C wirt: den wirt des bete wunder C, fiam des D, den 
hmec des hete (het J, nam des A) wunder BJA. Das echte war deti 
wirt hete wunder, dem J am nUchstcn kommt, ouch was der wirt 
gesezzen 572, 1 C, die andern der kttnec was gesezzen, ursprünglich 
der wirt was gesezzen. Für den Vers gleichgültig ist die Vertauschung 
103, 1. 105, 1. 253, 1. 775, 3. 1291, 4. 1323, 1. 1755,1. Aber metri- 
sche Bedeutung hat wieder der Wechsel von wirt und herre: der 
kerre des landes 593, 4 A, richtig: BDJ von dem lande, C der edel 
wirt des landes, um die Senkung zu füllen. 1125, 4 der herre stuont 
ron sedele, C der wirt dö von dem sedele, ursprünglich der wirt 
stuont von sedele. 

wiz als Epitheton der Panzer 1S7, 2, wo DJ lieht; 1655, 3, wo 
C abweicht. So ist wize brünne 80, 3 BJ sicher das echte, wo A 
riche, CD lichte, wiz von der Hand sehr oft (293,1. 952,2. 1009,2. 
917, 2. 1298, 2. 1623, 3. 1639, 3. 609, 3); ausserdem 34S, 18 C statt 
edeliu, und 544, 3 A für lichten, wo wiz beidemal als das gewöhn- 
liche eine Aenderung ist. 

wizzen mit andern Verben wechselnd : wizzen Idn 509, 1 , C ä«- 
ren. 586, 3 C, die andern merken. 596, 2, C gelouben. 724, 2, C 
getrouwen. 1107, 4, C erkatide; 410, 2 hat A wesse statt erfände, 
ttiszen län steht mehrfach im Keime, wo die andre Bearbeitung es 
mcht hat; vgl. 598, 4. 1107, 4. 1424, 1. 18S0, 4, überall in C, und 
ohne Frage überall an Stelle einer Assonanz des Originals, die der 
andre Bearbeiter anders tilgte. 

wunder: 81,1 den kiinec (wirteD) nam des wunder AD, dett wirt 
{kunec B) des hete w. BC, de7i künec het w, J. Es müsste die Lesart 
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von BC J hole richtig sein ; aber auffallend weicht D von C ab. leb 
halte daher das Zusammentreffen von C mit BJ, von D mit A für 
leicht erklärlichen Zufall ; der echte Text war wohl den wirt umnte- 
röte: was im Keime Maria 171, 9. Genes. D. 75, vorkommt und alle 
Aenderungen erklärt. Aehnlich mich m'mt des michel wunder 153,1, 
CD mich wundert harte sere; ursprünglich rnich wunthret harte. In 
der Bedeutung 'Menge' im mhd. sehr häufig (mhd. Wb. 3, 814**), in 
A der man wunder sach 213, 3, aber A hat wunder missverstanden, 
B liest der man vil wunder sach 'unter denen man viele verwundete 
sah\ und diese Lesart hatte auch J vor sich. CD weichen im Reime 
ab (vgl. S. 26). 

wuof: von wuofe (ßrwzfichen schal 1909, 4, CJ von strite, viel- 
leicht weil wuof'schal eine Tautologie schien. 

Endlich die Worte recke^ detjen, helt, riter.') Es ist bekannt 
dass die höfische Poesie des 13. Jahrb. die drei erstgenannten fast 
gar nicht und meist nur in bestimmter Bedeutung braucht, nicht aber 
wie im Nib. als Epitheton zu einem Namen setzt. Die Vergleich ung 
der Texte zeigt ein l)edeutendes Schwanken in der Anwendung, das 
sich nicht auf bestimmte Regeln zurückführen lässt. Denn da die 
Hss. einer und derselben Bearbeitung vielfach abweichen, so kann 
hierin keine Absicht liegen, sondern die vier Worte, alle sehr häufig, 
wurden angewandt, wie sie dem Bearbeiter oder Schreiber in die 
Feder kamen. Nur folgendes lässt sich als Grund anführen. Den 
Bearbeitern galt ohne Zweifel helt schon für einsilbig, während der 
Dichter noch heiet sprach. Aus dem Bestreben, die Senkungen aus- 
zufüllen, namentlich in C, kann man die theilweise Ersetzung von 
helt durch andre Wörter erklären. C setzt darum 1. degen: vil ma- 
negem helde getan 273, 4, C degene; aber da C einigemal noch helede 
hat, so ist wenigstens für den Plural die Sache nicht sicher; ebenso 
1771,4. 552,4, wo auch die andre Bearbeitung itW einschiebt. 1204, 
4. 1S04, 4, wo AD r/7 einschieben. 2195, 4, AD schieben hie ein. 
Dagegen sprach der helt guot 1785, 2, C degen. der meere helt guot 
1917, 2, wo in degen C mit DJ zusammentrifft. 2. C setzt recke: 
lief an den küenen helt (1. helet) sä 881, 4, wo auch D recken^ und 
A gleichfalls helt in degen wandelt, den helt inmt 952, 1, C recken, 
helt guot 1442,3, C recke; ebenso 1488,2. helt gdn 2110,2, C 
recken, D rilter. helt sint 2232, 2, C j^ecken, J degeti. helt sluoe 
2242, 3, C recken, den helt sluoget tot 2267, 2, C recken^ auch A 
ändert durch ersluoget. 3. C setzt ritter: noch hiute manegen helt 
guot 14()S,4, wo auch A ändert recken guot. Der Vers verlangt hier 



') Vgl. Lilieucron S. 161 ff. 
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helet. 4. C setzt herre: der helt fuor alleine 454, 1, C der herre, 
auch B glättet durch der helt der fuor. 

Aber es fehlt auch nicht an Belegen des Gegentheils. C hat 
heli: ftlr degeti, der helt kuene und guot 839, 4, hier wHre hell falsch, 
aber kelet ist richtig; der andre Bearbeiter setzt dafUr detjen. helt 
guoty am Schluss der Strophe 1027, 4, ganz richtig, wenn man helet 
sehreibt; die andern degen. Und so auch S37,4, wo helt CBD haben, 
ist dies das ursprüngliche und AJ degen eine Aenderung. hell für 
recke: er mac wol sin ein helt (l. helel) guot 1690, 4 BCJ; AD 
haben recke. 

Metrische Gründe walten auch bei der Vertauschung von recke 
und degen: letzteres hat C aus solchem Anlass 2 IS, 2. den guoten 
reckhn bereit 357, 4, C degenen, die Senkung ausfüllend; ebenso 911, 
4 recken bereit, C degenen. 1171, 4 ril guote degene gesant, die an- 
dern recken her gesant; offenbar ist hier her aus gleichem Grunde 
eingeschoben, die küenen recken gemeit 1945, 4, C degene, D ergänzt 
aus gleichem Grunde vil. 

Der umgekehrte Fall 2143, 3 einem recken gelich, die andern 
emem degen gelich, vielmehr degene, 

C ersetzt riter durch degen, aus metrischen Gründen die mellen 
ritter gemeit 1837, 4. Der gleiche Fall, wo aber auch DJ ändern, 
1292, 4 vil maniges rittwres lip (S. 193), wo C m. küenen recken, C 
hat i*Uer für helt J 932, 4 der helt (1. helet) küen und gemeit, wo auch 
BD ritter, A fehlerhaften Vers hat. 

Koch einen Fall gibt es, in dem C für helt ein anderes Wort 
setzt, jenes aber das echte ist: wo helt mit hanl verbunden wird. 
Diese Verbindung, durch Alliteration getragen, ist uralt und daher 
gewiss die echte. Uebereinstimmend findet sich helde (beides) hant 
mehrfach; C ersetz.t in dieser Verbindung helt durch degeti 211,3; 
durch recke 114, 3. 185, 3. 197, 3. 423,4, wo auch BD recken haben. 
735, 3. 2010, 3. Aber von diesen Stellen abgesehen, scheint es mir 
nicht möglich eine Entscheidung zu treffen, ob helt oder degen, recke 
oder riiter den Vorzug verdiene. Auch Liliencron, dessen Angaben 
in Bezug auf die Zahlen nicht genau sind, muss bekennen dass er 
•über das, was C im besondern betrifft, eigentlich nichts zu sagen 
weiss' (S. 163). 

d. VERTAÜSCHÜNG VON WÖRTERN BEI ÄHNLICHEM AUSSEHEN. 

Manche Vertauschungen können graphischer Natur sein, wie denn 
Hss. die nachfolgenden Worte wirklich nicht selten verwechseln. Da- 
hin gehört mit und und. Meist hat C und, wo die andere Bearbei- 
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tung mit 266, 2. 275, 3. S70, 3, wo J suo. 1126, 3. 1590,2. 2016, 2. 
2094, 3; umgekehrt 544, 2, wo B rö«, aus rh entstanden. 

hie und nu: 77S,1 hat A, 2163,4 C nu für hie; vgl. auch 1833, 1. 
nu mit md; letzteres 162,1 ABJ. 519,3 A. nu und im 323, 2, wo nw 
AB, im CJ, du D ; S6l, 2, wo J im. nu und vil 934, 3, wo A nu; 
vgl. 1708, 1. nu und iu 1053,3 D; vgl. C. 1087, 1 wem ist nu be- 
kant BDJ, A hat ///, C under iu, und letzteres leicht das echte, nu 
und ir 1354, 1, wo CJ ir. 

rol und wol: vol nider üf den se 358, 3 BD, C wol, AJ lassen 
vol aus; vgl. 370, 3 C i'ö/ nidei\ die andern nider. 2310, 2 des libes 
rol behern C, wol BD, lebenes bchem AJ; entweder wie C oder wol 
{rot) sind eingeschoben, um die Senkung zu fUUen. 1559, 2 hat A 
vol vergolten^ BDa vol. 565, 4 rol hin d, wo B wol, D von für pö/ 
haben. Vgl. vol sagen 977, 1, wo C wol gesogen. 

von und vor: meist ist r^r das echte: muose ersterben vor in 
205, 4, wo CD von in ; zwar kommt ersterben von natürlich auch vor, 
aber vor ist das mehr auflfallende und darum zur Aenderung veran- 
lassende, man sach vor ir banden manigen satel blös 232, 1, wo AD 
von. vri vor {fon C) jniner minne 419, 8. rw gedrange lüte erdös 
542, 4, CJ von. gestrüchet vor (C von) siner hant 927, 1. lac vor 
dinen beiden tot 2028, 2, CD von. fiesen den lip vor R. hende 2092^ 

3 C, die andern von. den (Schild) habent mir die Hiunen zerhouwen 
vor der hant 2131, 3, wo AJ von: aber vor der hant ist der richtige 
Ausdruck; 1S2, 2. 2132,3 etc. Daher auch C Recht hat, 2133,3 
trag in iden Schild) vor der hant, statt an der hant. Vgl. noch 79,4. 
570,4. 657,3. Zweifelhaft ist vor leide nud von leide \OOQ,A. 1010,4. 
vor hitze 2050, 3 C, statt von, vor wrklicher Schreibfehler in A 389, 4. 

selbe und snelle: 22, 1, wo A selbe, J kfiene für snelle. 1506, 1, 
wo A edeleny a selben. Vielleicht auch scarj* und starc^ häufig als 
Epitheta von Waffen wechselnd: starc vom wufen 1832, 2 BCD. 1888, 

4 A; vom ger 2007, 4 CD; vom swert 2297,3 A. Aber ^eAffr/j/* wechselt 
auch mit herte, wo diess gewiss das echte ist: 1913,3 ein hertez 
swert, CF scharpfes. herter ger 2065, 3 B, starker AD, scharpfer Qi, 
Einmal (2 146, 3) für diu snidefiden wafen haben CJ diu vil scharpfeHy 
offenbar um die Senkung zu füllen. 

mortnrvhe und mortrteze, leicht zu erklären, da s und h sich 
Uhulich sehen, mortraechen willen 2145,1, wo D morirecken^ J 
motrrwzzen. Den Fehler von J {mortf^ivze) haben AB auch 2036, 3, 
wo C richtig mortn^chen, worauf auch mort recket D, mortracken J 
weist.') 

•) Laobmann izu 2145, H tlihrt noch Alph. 200 an: aber hier scheint mort- 
recke nur HrgihizuDg H.n^'us zu sein. 
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lebende und lebendec: letzteres setzen jüngere Hss. sehr häufig; 
80 iu Kudrun und Biter. 33. 1569. 2083. 4320. 6435, wo wohl 
überall lebende das echte ist. Nib. 640, 7 hat B gegen den Vers 
lebendiger statt lebender; 957, 4 ebenfalls B lebendic statt lebende{n) 
CJ. Und 80 auch A 1985, 3 lebetidec statt lebende der andern. 

raten : riet und tet wechseln, ich geriete im alse leide 965, 3, 
getate. Der umgekehrte Fall 1040, 4; vgl. 1762,4. 1865,4. riet 
ist überall das echte, und so ist auch C 752, 3 den ir tumbiu herse 
rieten höhen muot für gäbefi ohne Zweifel richtig. 

wigant und viant: ersteres 943, 4, ausserdem 62, 4 BC wiganden 
statt vianden. Vielleicht gehört hierher auch bete und rede: jenes 
im gemeinsamen Texte 1839, 1. 1838, 2, wo nur A rede, 669, 4; 
1637, 1 C bete statt rede; umgekehrt 2305,1. Sicherlich aber ist 
graphischer Natur der Wechsel von tür und tum. Die Stellen ver- 
dienen genauere Betrachtung'). 1774, 3 gie üs dem gademe für den 
tum stdn, CJ die tür, swer zuo den tümen gut schreibt Lachmann 
1941, 3, die Hss. haben de (deti) tum DA, B dem turn, CJ der tür. 
Hier könnte man annehmen, B sei durch Verlesen aus D hervorge- 
gaDgen, und die ursprüngliche Lesart sei deti tum oder singul. der 
tür. Aber das Wort steht auch in der Cäsur. die namen an den 
tümen {tum A, toren D) vil kleinen gewin 1910, 2, wo CF an der 
stiegen^ J datz der parte. 1911, 1 dö huop sich vor den tümen (turn 
A, turen D, dem turne B, der selben tür J) vil starker gedranc, CF 
wi der parte. 2144, 3 vant bi den tümen stän Lachmann, BC dem 
tume^ A den turen, D einem tume^ J der tür. Ersichtlich ist, dass 
A das Wort immer für tür nahm, auch wo es in der Cäsur steht: 
nur die Rohheit des Schreibers duldete es an dieser Stelle unverän- 
dert. Der gleichen Bohheit macht sich D schuldig (auch 388, 1 D 
türen für tüme in der Cäsur); J bessert, einmal durch Einschieb ung, 
sonst durch Vertauschung mit parte; aber alle haben das Wort miss- 
verstanden und als *Thür' genommen. Nur B bewahrt überall das 
richtige. Wer die verschiedenen Texte aus einem der vorhandenen 
ableitet, kann annehmen dass aus stiege oder parte zuerst tüj% dann 
tüme wurde, oder aus tüme zuerst türen, für, und dann, um die 
Cäsur zu bessern, parte oder stiege. Wir müssen anders urtheilen: 
wir haben gesehen dass auch der Bearbeiter ABDJ keine kurzsil- 
bigen Worte als klingend in die Cäsur setzt. Daraus folgt dass für 
die eine Bearbeitung (ABDJ) tume oder tüme das richtige ist. Da 
nun auch die andere (C) an einer Stelle (2144,3) gleichfalls tume 
hat, wo die Hss. ganz dieselbe Lesartenverschiedenheit zeigen wie 



') Vgl. Liliencron S. 114. 
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anderwärts, so ist höchst wahrscheinlich tmm überhaupt die richtige 
Lesart. Es fragt sich ob von einem oder zwei ThUrmen die Rede 
ist; 2144,3 haben BCD übereinstimmend den Singular; ebenso ABD 
1774, 3; B 1941, 3. 1911, 1. Der Plural ist nur einmal (1910, 2) in 
B überliefert. Die Verbindung palas unde turne (1976, 3. 2172, 2. 
2296, 2. 1755% 3, überall in der Cäsur, daher der Plural erforderlich) 
kann nichts für den Plural beweisen, da dort im allgemeinen von der 
ganzen Hofburg, hier nur von dem bestimmten gadem die Sede ist, 
in dem die Helden kämpfen und das mit einem Thurme versehen 
war. Es spricht also für den Singular die grössere Wahrschein- 
lichkeit. 

e. VERTAUSCHUNG AUS METRISCHEN RÜCKSICHTEN. 

Am meisten war hier das schon oft bemerkte Bestreben dei 
Bearbeiter, die Senkungen auszufüllen, von Einfluss. Am meisten 
hat diess Bestreben der Bearbeiter C. Wir können es am deutlich- 
sten an einer Keihe von Adjectiven auf Itch und ic erkennen, in wel- 
chen diese Silben unmittelbar auf die lange Stammsilbe folgen, dem- 
nach in dreisilbiger Form zwei Hebungen zusammenstossen. Wir be- 
ginnen mit denen in //eÄ'). 

biUich: er sohle ir billfcken sin 1056, 4, C ir wöl von schulden, 
bilUchen jehen ISOl, 4, C wöl von schulden jehen. daz twt tch bit- 
liehe 2r2S, 1, C w6l von schulden. 

yrcpziich: beten grwzlichen sin 352, 4, C ze künste heten grdzen 
sin, grcpz liehe 360, 1, C rlizecliche, grwzlichiu 1413, 4, C greme- 
lichiu, 1215, 2, C /// der nutze, im seilen grwslichen danc 1913,4, 
C sagten im des grözen danc. Vgl. noch 1922, 4, wo auch A ändert. 
2071,4. 2072,3. 2107,4. 2294,\ 2313,4. Der umgekehrte Fall 
359, 4. Metrisch gleichgültig ist der Wechsel von grceziichen mil 
andern Worten. 600, 4. 961, 4. 16SS, 4, wo C grossUchen für witr- 
liehen der andern. Vgl. 1535, 4. 1592, 4. 1743, 4. 

guetlich : am häufigsten hat C dafür minneclich 2S7, 2 so guetih 
eben (C minneclichen) bot, und ebenso 34S, 1. 734, 4. 765,4. 1108,2 
1156,2 (C=-J). 1264,2. 1378,2. 1615,4, wo mch A (zuhteclk^ke 
ändert. 1625,4. 2116,4. Femer steht dafür suhteclhh 554,4, w 
D tugentlich. wol erbot 63S, 4, statt guetlich erbot, guetlicken Srei 
74S, 4, C r/7 grasen suhten. mit triutren C 2096, 3. tougenlk^hm 
1354, 2, auch in J, und vielleicht das richtige. Zugleich mit A wil- 
Jeclichen 1042, 4, wo lU giietlichen, D abweicht. Der umgekehrt! 



') Vgl. Lüiencron S. ISl ff. 
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Fall C tjiietUch für mvmecftc/t 732, 2. 13S4, 4; für iff^trwwelkh SOS, 
4, fllr vitzecifc/i 1S59, 2. niht fjüetUcher spri'icho 1440, 2, statt littzel 
guotcr spniche, wenn nicht etwa Uifzel hier die Ursache ist. 

kerlich: am häufig:sten in der achten Halbzeile die zweite und 
dritte Hebung ausfüllend; und meist in beiden Bearbeitungen stim- 
mend, vgl. Strophe 24. 5). 59. S7. 122. 1S2. 196. 211. 2S0. 2S6 (A 
ttfftUchen). 301 (A wicUchen), 336. 341, S. 372. 394, S. 413 (nicht in 
A). 417, S. 47S. 559, S. 623. 709. 742. 77S. 91S. 926. lOOS. 1219. 
12S3. 1340, in k wivtUcb. 1375. 1601. 1672. 1763. 1S16. 2133. 2146. 
2147. 221 S. 2239. 2296. In C ersetzt durch üz erweit 79. zühte- 
dich 83. minneclich 353. 3S5, 8. miltevUch 635. 2136. wiUeclkh 1610. 
Stärkere Abweichungen sind 55. 139. 1S76. 1SS4. Aber andererseits 
hat C heritch S92, wo die andern svhanie. 414. wo ABD ;/i/////(»r//rÄ, 
J = C. 34S, 16 (« J) für wüiwevlivh BD; vgl. auch 144. 349. 

In andern Halbzeilen als der achten. 318, 2, C jHtterlich, 382, 
% C mmnecUch. 392, 7, C ?v7 rkher, J kimecUcher, 430, l, C vil 
starke. 892, 1, C weUjerlich. 1548, 3 zesamene riten a. 1593, 2 muni' 
ger hande C. Starker Uudert 1286,4. Auch herrenlich für herlich 
gehört hierher, 737,1. 760,2. 1243,4. 1277,3. 1343,2. 1670,2. 
1907, 2. Der umgekehrte Fall 331, 3; 550, 1, wo die andern minne- 
clich, 327, 3, die andern schcvne. 

Auch in zweisilbiger Fonn. harte hrrtich (jewant 1 348, 4, C harte 
schiere ifuot tjewant; doch wird diese Formel sonst beibehalten, 73» 
4. 80, 3. 263,4. 348, 8. 445, 4. 476, 3. 721, 4. 749, 4. 1122,4. 1264, 
4. 1699, 3. 1944, 4. 

m(pz1ich: nur 1951, 1 ist beibehalten; in C entfernt 342,4. 669,4. 

unsorclieh 429, SC durch angesttirhe er^eivA. vnvrwtivh: ich inuoz 
m fröhlichen st an 795, 4, C von schulden vutoz ich trüric st an. nn- 
trvlichen 1178,4, in C in riwefi immer. 

vreislich: vil kiiene 98, 4 CD. umjehiure 604, 4. bitterlichen 1472, 
4. angestlickiu 1872,4. vil grimmiu 2011,2. Metrisch gleichgültig 
ist der Wechsel 1535, 4. Ebenso ist wohl eislich zu betonen 944, 2, 
wo C starker für eislichei*. 

vriuntlich gehört genau genommen nicht hierher, da der Dichter 
ttnd auch noch die Bearbeiter vriwent sprachen (S. 152). C hat da- 
für minneclich 308, 4. 697, 4. 1497, 3. 2029, 4. 2131, 4. Umgekehrt 
C für minneclich 554, 2. 1100, 4. 1111,3; iWv zühteclich 1126, 1; für 
geselleclich 1745, 2, aus metrischen Gründen; wie 713, 3 aus Grün- 
^^n der Wortbedeutung für getrinwe. 

vrwlick : dafür C lobcUch 595, 4 ; wo auch A glättet, minneclich 
^^6,4. 756,3. 1606,4. 1757, 4. wol gemuot 1011, 4. uilleclich 1414,1. 
^ftfreuden 367,4. 1433,2. mit grözen eren 1302,4. mit sime wibe 607,5. 

ÖABTacH, Unters, über d. Xil)elun{^enlied. 15 
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Metrisch gleichbedeutend ist hMwh 1214,4. 1641,4 f=BJ); 1870,4 
hat nur A vroslich. Umgekehrt hat C vrtplich für lobelich 1246, 2; 
fUr mit grözeri freuden 494, 4. Gleichbedeutend {Wr herlich 1278, 4; 
für ijrosslich 35, 4. 246, 4, nur in A. 

wierlich: dafür in C innedich 54,2. 138,4. etidelich 71,4. sicher- 
lieh 1424, 4. jämerhaß 1951, 4. bedenthaWen 973, 4, wo auch A än- 
dert, ane mäze 166,4. im wter liehen wof— C dem recken gröziu not 
2255,4. si w(erlichen=^ C die geste sere 1611,4. mir wwrlichen «« C 
mir armen wibe 864, 4. Auf andere Weise sind geglättet 63, 4. 927^ 
4. 1224, 4 (bei abweichendem Reim). 1477, 4. 1497, 4. 1557, 4. Me- 
trisch gleichgültig ist grcozliche in C 600,4. 1688,4. 961, 4. uatlicht^ 
1680, 4 ist wohl nur Schreibfehler. Aber auch in A finden wir wwr- 
liehen beseitigt: 329,4 haben guoten rö/ A für h, wwrlichen rdt, 485, 
4 (in C fehlend) A es was ir swwre unde leity für es was ir wwr- 
liehen leit, die Lesart von A sieht wie ein graphischer Fehler aus» 
969, 4 als im sin triwe daz gebot, für des gie im warlichen not. Um- 
gekehrt hat auch C (= J) wfprlichen, wo die andern sicherlichen 1737» 
4. Gemeinsam bleiben nur 761, 4. 805, 4. 1022, 4. 1124, 4. 1159, 4. 
1180,4. 1490,4.1530,4.1947,4.2002,4.2044,4. Ausserdem w^/pr/icAe 
377,4, wo C im Reime abweicht. Andrerseits C 1082', 4 wie gewöhnlich 
als Schluss einer Strophe, was jedoch nicht hindern kann, an den zu- 
erst angeführten Stellen eine absichtliche Aenderuug in C anzunehmen. 

wwtlieh: am häufigsten ersetzt durch minneclich 240, 3. 383, 7. 
396, 4. 532, 4. 618, 4, in Uebereinstimmung mit B 582, 3. wünneclick 
10S6, 4. vil küene 92, 3. 104, 3. Auf andere Weise 193, 4. 607, 4. 
1095,4. 1150,4. 1227,4. 1285,3. 1932,4. 2054,4; vgl. auch 1649,4. 
Metrisch gleichbedeutende Worte setzt C 410, 1 lisligcy wo J ellenthaße. 
547, 3 CJ herlichen. Dagegen hat C w(Pflich für üz erweit 4,3. 11,3; 
für schcene 285, 4. 1296, 4, wo J herlich. Gleichbedeutend ist wcetlick 
CD {{\Yherlick 1104, 4. Bei abweichendem Texte w(etlich 27, 4 CD. 

wislich: gemeinsam nur 1142, 4. 442, 4 haben es AJ, wo B fri7- 
liche, D willecliche, kündecUche. Dagegen 1 539, 4 C (-= BH) wis-- 
lieh, wo AD willeclich. 

zierlich: dafür C uz erweit 189,4. 2174,4. 2286,4. vil mare 583,3. 
Für den Vers gleichbedeutend 288, 4. 1234, 4. 

Adjectiva in ic. grimmic: mit grimmigem muote 115, 1 BJ (A)» 
in vil grimmem miiote. in gi^immigem muole 1866, 4 BDJ, in eime 
grimmen muote C, A ebenfalls fehlerhaft in grimmen muote (S. 112); 
vgl. noch 417, 2. die zwene grimmige man 184, 4 BDJ, grimme 
starke man C, grimme man A ; man sieht hieraus, dass die Glättung 
nicht immer dem Bearbeiter C, sondern theilweise nur der Hs. C zu- 
kommt, denn D stimmt mit BJ. Beibehalten ist 1502, 4. 2238, 4. 
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kreßic: dafür C ftbermüete 214, 3. vü starke 431, 3. vil gröze 
1072, 2. kreßiclich 1322,4. 36S, 2 weichen die Reime ab. Beibehal- 
ten J21, 1. 904, 1. 2261, 3, und 434, 4, wo J michel sterker schreibt. 
Einmal in C allein in einer Zusatzstrophe 1963\ 4. 

trün'c: und manegen trürigen tac 16S1, 4, wo C hän ich vil ma- 
negen leiden tac. des muos ich trüric best an 1509, 4, C dar umbe 
muoz ich freude lun, das richtige wird wohl seiu trürende oder tru- 
riyer stan. Zu vergleichen \^i Vi\xc\\ träreclich (30, 1. 826,3. 2246,1), 
das ABD 953, 1 für jamerlich CJ haben; das ursprüngliche wird 
sein dö rief trürende vor der Cäsur (S. 136). Aehnlich 1461, 2, wo 
a das echte bewahrt hat. trüricUchen gän 2104, 1, C in starken riu- 
ir«t, das echte war ohne Zweifel tr fingen (oder riuwigen) gän, was 
beide Bearbeiter änderten. 

willec 2064, 4, C dafür willecUck. sornic 1712, 4, dafür C übele. 
Noch gehören hierher rnortgrimmic: der m6rtgrimm)ge man 1997, 4, 
wo A ändert Ilagene der vil kitene man. Auch C weicht ab und hat 
wahrscheinlich wegen der drei zusammenstossendeu Hebungen die 
ganze. Zeile umgedichtet. Vgl. swertgrimmic: den swertgrimmigen tot 
1494,4, wo a sint den gr. tot, also wenigstens eine Senkung ausfüllend. 
Es bleiben noch Whng Jungest: ze aller jungiste git 2C15,4, wo 
J se jungest an dem ende git, C an dem ende 'gerne git, beide um 
die Senkung zu füllen. 

unkunt: daz unkiinde recken 392, 6, C das da vremde recken, 
vil unkiinde recken 1067,2, C ril der vremden r. den ünkiinden gesten 
1610, 4, C den vil lieben gesten. Vgl. noch 1117, 1. 

wercspcehe: C die vil wercsp(ehen ze kunste heten gruzen sin 352,4, 
die andern die zuo solhem werke heten grwziichen sin. Die vordere 
Halbzeile ist gewiss in C echt überliefert. 

Die Aenderungsversuche sind also auch hier keineswegs aus- 
schliesslich auf Seiten von C; C ist nur consequenter, der andere 
Bearbeiter ändert hin und wieder. Daher begreift es sich auf der 
andern Seite, dass Adjectiva in der Form - ^ - statt - - in C häufiger 
vorkommen. Dahin gehören: 

tfwj/?*f/i>A; im gemeinsamen Texte 600,1. 622,4. 1449,3. 1S36,4. 
1919,4, wo D sorctiche. 22S6, 3. 2312, 3. Ausserdem 1934, 4 ABD. 
In A 604, 4 für vreislichez, wo C in ungehinrez ändert. Dagegen in 
C ausschliesslich : für unsorclichen 429,8; für vreislich 1872,4; für 
grceziich 2313,4. 1922,4, wo auch A ändert; für nuerlich 927,4. 
Femer 923, 2 angestlich für grimmeclich. Bei abweichendem Texte 
in der achten Halbzeile 1662,4. 2066,4; femer in einer Zusatzstrophe 
140S%4; und in einer andern in sechster Halbzeile 936% 3. 

inneclich: gemeinsam 867, 4. 989, 1. 1341,4. 1693,4, wo AD ab- 

15* 
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weichen. 192S, 4. 2(»32, 4; und 1172, 1 wo BC innecliche für mhme- 
vliche. Dann in C für wwriiche 54,2. 13S, 4; ausserdem 1S37\ 4 
CJd. In der andern Bearbeitung dagegen 420, 2. UOl, 4, wo C ab- 
weicht; 2137,4 in einer C fehlenden Strophe. 2314,4, wo C j(emer/iche, 

jumerhaß: gemeinsam nur 9S2, 4. 9S5, 1 ; die andern Stellen 
nur in C, für waTltvhe 1951, 4. daz j. wip 1337, 4, statt das Et seien 
wip. 2309,4 dazj.wip, wo die andern im Reime abweichen, und 
dieselbe Formel in einer Zusatzstrophe 1460% 4. 

kinulecliche 442, 4 C für wtsliche, yniUecliche gemeinsam 1 632, 3 ; 
ausserdem in C für herliehe 635, 4. 2136, 3. 

mmnecUch: in C für wwllkh 240,3. 3S3,7. 396,4. 532,4. 6 IS. 4; 
5S2,3(— B); filr (ji/rtlfc/i 2^1,2. 34S,1. 734,4. 765,4. 110S,2. 1156,2 
(=Jj. 1264,2. 137S, 3. 1615,4. 1625,4. 2116,4; t[\r kerliek 353,4. 
382,2. 3S5,S; für vrwfk/f 646,4. 756,3. 1606,4. 1757,4; für r/vi/w/- 
//>// 30S, 4. 697,4. 1270, 1. 2029,4. 2131,4. Umgekehrt die andre 
Bearbeitung mhtftoclic/i für herltch 331,3. 550,1. 414,4, hierC = J; 
iMx ijüctlich 732,2. 13S4, 4; {\\y frhmtlich 554,2. 1100,4. 1111,3. 
Auch diu minnavhche für diu juncfvouwe C 520, 2 gehört hierher. In 
manchen Fällen scheinen beide Bearl)eitungen nicht das urs])rUng- 
liche zu haben: 301,3 diu minnecUcho mei(, C diu vil schcrne meit, viel- 
leicht stand w(p(lic/ie oder livrlivhe, und beide füllten die Senkung aus. 
554, 3 diu vii schwnon kiut AB, diu mitwi^clivben kint C; vgl. noch 
294, 3. 549, 2. 

ntterlich in C für hvrlivh 3 IS, 2. sicherlich für wwriich in C 1424, 
4; umgekehrt 1737, 4, wo C = J. 1S12, 4, wo C ganz abweicht, hat 
J wwriichen, ABD sichorlichen. Zweimal nimmt Lachmann ein adv. 
schierlichen an 714,4. 1531,4, das in keiner Hs. belegt ist und auch 
sonst nirgend vorkommt.') An der ersten Stelle hat A sicerlichen 
mit ausgelassenem h (S. 6S), Lachmann scierlichen; an der zwei- 
ten AD scherliche, mit ausgefallnem /(S. 67). Auch Vollmer hat sich 
verleiten lassen, Kudrun 313,4 schieriiche zu schreiben. 

übermüete: in C für hochverte 54, 4; für kreßige 214, 3. der vil 
vbermiietc man 2000, 4 C statt des künic Guntheres man; vgl. noch 
497, 4. Auch das subst. üitermuete zu gleichem Zwecke in C 1745,4. 

umjehiure C für rreislich 604,4, nur an dieser Stelle vorkommend. 

unfietriuwelichc 17S3, 4, wo C mortliche, also hier in C die nicht 
ausgefüllte Senkung. 

umjet^üege C für grcnzlich 2072, 3; vgl. auch 1040,4 C. 1134, 1 C. 
1S72, 2 C, wo die Texte von einander al)weichen. 

//^f^r/zW^: gemeinsam 231,2. 346,4. 44S,4. 969,1. 996,3. 1207,4. 



') Vgl. Germania 7, 221. 
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1421, 4. 169S, 4. 1745, 1. 2302, 4. Ausserdem in C für herlich 79,4; 
für Zierlich 1S9, 4. 2174,4. 22S6, 4. (//c üzerivvlten dcffene ^\\\^ \ 
für die Sifrides recken, und in einer Zusatzstroplie 1459, 4. Dagegen 
die andre Bearbeitung für w(Ptlich 4, 3. 11, 3. 

voHeclick: gemeinsam 137, 2. 3()(>, 2. 1450, 3. 1755, 2. Ferner 
in C einmal um die achte Halbzeile zu glätten, der wart den lieben 
ffesien gegeben volleclich (jenuoc 699, 4, statt der lies dö geben 5/- 
frit sinen gesten genuoc. Auch sonst in C bei abweichendem Texte 270, 
4. 162S, 3. 1674,3. 1S26, 2. 475\ 3; einmal in diesem Falle auch 
iu der andern Bearbeitung, 1104, 3. 

tvilleclich in C für vrivlick 1414, 1 ; für herlich 1610,4. Aus 
demseU>en Grunde wolgemuot für vrwlic/t 1011,4 C. 

irfinneclick für wtetlich 10S6, 4 C. Aber noch mehrfach in C, 
290, 3 das numnecUche kint statt der svhcenen Coten kint, dies das 
echte, was C undeutlich schien, niarc 561,3 an einer in den Reimen 
abweichenden Stelle; ebenso bunt 544, 3. wünnecUche für lobeliche 
663, 2. Für wünneclicher schar 725, 2 B haben AJ wunderlicher, D 
minnechliche, C maniger liebten: ob hier wünneclicher die Lesart des 
Originals war? Vielleicht eher 7nit wunder ril scharen (: dare). 

zagelick: zagelich getan 1402,4 a, die andern iJibele, man sieht 
keinen Grund der Aenderung, das echte wird sein daz wivre böse 
getan, feig gehandelt. 

sfihteclich: in C für herlich S3, 4 ; für giietlich 554, 4 ; und bei abwei- 
chendem Texte 104,4. Dagegen die andre Bearbeitung (Wr friuntlich 
1126,1. A allein hat zühteclicb für giietlich 1615, 4, wo C iu ?ninneclich 
äniiert. 

Auch gröz dient in C nicht selten zum Ersatz für andere Ad- 
jectiva, um eine Senkung auszufüllen: so für grwzlich 350,4. 19)3, 
\;guetlich 74S, 4; wierlich 2255,4; vrwlich 1302, 4; kreßic U)l'2,2, 
Ebenso noch in grözen sorgen 471, 3, für sorgende, seiten l'olkere 
'/flffc 1772, 4, wo C Seiten im des grasen danc. Aber auch in der 
andern Bearbeitung: starke sorgende 334, 4 C, die andern in giözen 
morgen (A nceten), also wie 471, 3 C. vrtelichen 494, 4, BDJ grasen 
^rbuden. leidh 2040, 2 CJ, grösiu leit ABD; vgl. auch 135S, 4. 

Adverbia. leide ^) mit tuon sehr häufig, 1931, 4 si hänt mir sen 
Hinnen so rehte leide getan ABJ, harte leides vil D, leides vil C, 
^^ides harte vil a, im Bestreben die Senkung zu füllen. Umgekehrt 
2*^40, 2 CJ, wurde eben erwähnt, leide werden, wesen 2306, 4. 2310, 
^' 2316,4, Gunthei* dem riehen wart leide {X leide wart) genuoc 147, 
K CD wären leit, also A wie CD glätten den Vers. 



') Falsch steht leide für leit IlTO, 3 AD. 
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liebe ebenso mit tuon, 296, 4. 429, 4. 1112, 4. 1425, 4. 1431, 4. 
1814,4. 2201,4, UberaH den Stropbenschluss liebe getan bildend. 
855, 4 das si ?nh* liebe (jeldn BCDJ hat A das st liep mir getStn^ mit 
häufiger Wortversetzung, ^nelleicbt liebe meinend und die Senkung 
ausfüllend. • • 

i'ibele gemtiot 1712, 4 C statt zomic gemuo't, wie Kudrun 58, 4. 
genutot mit einem vorausgehenden zweisilbigen adj. ist am Sehluss 
der Strophe sehr Üblich, diesem die Form - - -^ - gebend, es heisst 
hier somic, vrölichy höhe^ grimme, gemuot, während andere Yerse 
sehliessen vrö, wol, baz, hoch gemiiot 

Substantjva. juncvrouwe, dafür in C küneginne 327, 1. 348, 9. 
490, 1 lesen auch BJ ==« C. den edelen juncfnouwen 531, 6, C brähie 
man den froutren- bi den j, stün\ 736,4, C mit suhlen beidenji\ stan. 
Heichen junefron wen 11 SO, 1, C die mmer frouwen mägede. Der um- 
gekehrte Fall diu juncvrouwe 520, 2 C, die andern diu minnecliche, 
518,2 edehs juncfrouweji C, für vil scheine frouwen. bbQ^A juncrrouwen 
C für scha*nen frouwen. Bei abweichendem Texte hat C juncrrouwe 
265, 4. 1743, 4. AD ändern juncrrouwen 614,1, A in kütneginne, D in 
schallen frouwen. Wird man nicht Bedenken tragen, in den erster- 
wähnten Fällen C für Aenderung zu halten, so hat in den letzten eben- 
so sicher C das echte bewahrt. 

küneginnc >vird auch 547, 4 C zur Ausfüllung einer Senkung ver- 
wendet: vor rroun Frunhilde, C vor den kuneginnen; vgl. 551, 6 C. 
an der kuneginne 622, 4 C statt an vroun Frunhilde. von der künigimie^ 
1031,4 C statt von vroun Krie?nhilde; .und noch 1204,4. 1225,4- 
1287,4. 1295,4. 1323,3. 1798,4. Der umgekehrte Fall 973, 2 Kriem^ 
hilt diu frouwe, die andern diu edel kimeginne. mit Kriemhilde dan — 
nen 1297, 1, die andern mit der kuneginne. an vroun Kriemhilt errang 
1339,4, die andern an der kuneginne; vgl. noch 1667,4. 2290, Ä- 
2003, 1. A allein hat küniginne ifür Frunhilde 450, 4. Beide Be^— 
arbeitungen glätten 1817,4 Kriemhilt es vil gerne C, die andern df^^ 
küniginne es gerne, offenbar hiess es Kriemhilt es geime. 

man hie: die meinrwten se herbergen vam 824, 1 ; C die tri2r- 
gen(pre, beide Worte nur hier; C hat offenbar geändert. 

rerchbluot: 2247,2 von dem verchbluole, C worden von dem bluot^* 
Aus gleichem Grunde statt mit starken verchtctinden 2203, 3, C //•#/-/ 
sinen tiefen wunden. 

Viani: für tuende hat C widerwinnen 149,4. 315, 2. Im gemein — 
Samen Texte kommt widerwinne nur 140,2, wo A allein riende^z 
und 312, 2 BCJ vor, wo AD unser geste. Da widerwinne ein iiii^ 
13. Jahrb. in Oesterreich übliches Wort war, so können nur metrische ^ 
Gründe hier thätig gewesen sein. 
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vürbüege: dafür einmal C, uin die Senkung auszufüllen, vfirge- 
buege 75,2; dagegen die gewöhnliche Fonn 385, 1. 531,7. Aus 
demselben Streben ist auch die in C fast allein vorkommende Fonn 
JiöchgezU zu erklären. 

ambetlwte, 1445, 1 steht einmal C 526, S für schaffiere; kein 
metrischer Grund 15S9, 3, und bei ambetnuni 718, 3. 

schulde: den Ausdruck von schulden hat C mehrfach, wo eine 
Senkung ausgefüllt wird, vgl. 795, 4. 1735, 4. 1995, 4. 2128, 1. Aus 
demselben Grunde steht für heten kleinen gemach 1248, 4 in C muosen 
liden ungemach, vgl. 615,4. 1258,4. 

Verba: getruckenten nie 1189,3, wo CJ wurden trucken, eine 
sehr natürliche Uebereinstimmung. ich uwjw niht das Hagefw. iuch 
noch vergiselet hat (S. 98) 1405, 4, wo a und wizzet daz in IL daz 
wttgist noch geraten hat, mit etwa demselben Sinne. Grund der Aen- 
dening war hier ausser der fehlenden Senkung noch das stumme e. 
sebrechen: hei was er helme sehr ach 1940, 4, D da sehr ach, C lichter 
keime brach, beide in gleichem Streben, sebresten: daz sin gespenge 
zebrast 459, 4, C das im sin schiltgespenge brast, 

f. EINSCHIEBUXÜ VON WORTEN. 

Eine Senkung auszufüllen dienen oft kleine Worte, namentlich 
einsilbige Partikeln, auch hier steht C nicht einseitig da, sondern 
die andere Bearbeitung thut dasselbe. 

Einsilbige, hie: eren geschehen 1311,4, C eren hie geschehen, 
schulden geschehen 1 508, 4 AD , hie geschehen BHLag. swä man iu 
hie dienst (1. dienest) tuot 1659, 4 A, statt swas man in dienste ge- 
tuot. der muos hie der erste sin 1897,4 C, die andern d. ?n. der 
Mer (fehlt B) ^ste sin, wo ursprünglich eriste (S. 188). die ichun- 
gerne hie bestän 2103,4 AJ, hie fehlt B, D die ich Idze hie b. um ich 
bestän zu entfernen, lit von iu beiden hie erslagen 2204, 4, hie fehlt CJ 
tttit Recht. Noch sind zwei Stellen zu bemerken, 1894,4 hat C: 
Itt un verdienet hie tdt. 
ABD lit vor im unver dienet tot. 
d Ut tinver dienet von in tot. 
Ueberliefert w^ar offenbar ligct unverdienet tot; die Bearbeiter 
sprachen Ut und ergänzten daher. 

2284, 4 mirst zorn daz unser heider {zweier J) 

hie ze fßsel ist fjegert ADJ, ist ze g. hie B. 
mich müet daz vthies heiTen und min ze gisel ist gegert C. 
offenbar hiess es ist se gisel gegert. 

Aber hie wird auch weggelassen, zumal von A; so 391, 2. 862, 
^' 1403, 3. 1124, 4, wo J al. 2029, 2, wo J da. Auch in C 642, 2. 
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2227, 2; und CJ 2032,3; BJ 490,2; in allen ausser A 1024,4. Man 
kann hier ebenso Einscliiebung wie Weglassung annehmen, in den 
meisten Fällen ist es metrisch ganz gleich. Aber dass A fehlerhaft 
dies wie andere Worte auslässt, bezeugen Verse wie 177, 4. 272,4. 
314, 4, wo zugleich der (hie der vor dem ähnlichen beider) fehlt. 

j'd : ein sehr häufiger Fall ist, dass j'ä mit Verbum und darauf 
folgendem Pronomen steht, wo andere Texte Ja weglassen und Ver- 
bum und Pronomen umkehren. So steht 711 in C: ja sütt ir mir ge- 
bieten, 34S, 14, statt //• sült mir gebieten, offenbar um die Senkung' 
auszufüllen. Ja sult ir stille stiin 94S, 2 C, statt ir sult stille stän. 
ja wil ich ander kröne 170S, 4, statt ich wil, Jane weis ich was mir 
wizet 1S61, 4, die andern ine weis nihf, das echte war ine weis u^ds 
mir wizet. In andern Fällen aber ist es metrisch gleichgültig, so 
603, 3; vgl. A S65, 1. 931, 2. 1201% 2. 1776, 2. 1S37\ 1. In der 
andern Bearbeitung der gleiche Fall : 7« wil ich dich ergetsen 1020,2, 
C ich wil dich ergetzen. ine mac geriten niht 102S, 1 C, die andern 
Jane mag ich riten niht, ursprünglich ine mac riten niht, ich brahte 
iis mime lande 1219, 2 C, statt ja fuort ich von lande, ursprüng- 
lich ich fuorte (oder brahte] von lande, ich anen wir hie Verliesen 140S, 
4 a, statt Ja wwn, wenn nicht ich in a bloss Schreibfehler ist. das 
danket mich reht 1527, 2 a, statt 7V/ danket ez mich reht. 170S, 3 ir 
sali noch stille stan, statt Ja sult ir stille stiin , urspr. //• sült stille 
stdn; vgl. 94S, 2. Für den Vei-s gleichgültig 1572, 1. 2115, 1. 376, 
5. Ja mähten si mit eren 1374,2, wo C daz si mit eren mohten, urspr. 
nur si mähten mit eren. Ebenso Ja enbiutet /// min frouwe 1394, 1, 
wo a min frouwe iu here enbiutet. Ja und here sind eingeschoben: 
es hiess iu enbiutet min frouwe. Wo C mit BDJ stimmt, da ist na- 
türlich >/ nicht anzutasten, wie 321,3. SSS, 2. 1627, 1. 2177,4. S16, 
4 A wäre falsch im sol von IJagenen, wo nur ime den Vers bessern 
könnte. Auch wo es metrisch gleichgültig ist, verdient ja den Vor- 
zug, weil die Ausdrucksweise ohne ja die mehr gewöhnliche ist; 
aus metrischen Rücksichten ist 1S66, 4 C wahrscheinlich das richtige. 
Wir sehen mehrfach andre Partikeln und Wörtchen in den Bearbei- 
tungen mit ja wechseln, wo beide eingeschoben sind. Vgl. 5S3, S 
/>/ ido DJ) was ez noch unnahen, wo C ez was noch vil unnähen^ 
hier ist ja und r/7 eingeschoben; vgl. 14S2, 1. ez hat C für ja 744,2. 
972, 3. 1607, 4. 1S41, 2. 1916, 3; graphisch erklärt der Wechsel sich 
leicht durch iz, izn = ia, ian. 

Ja und wan: Ja verlos ich ein den besten 1173,4, C wan ich vlös 
urspr. ich vlös ein den besten; vgl. 440, 1. 2254, 2. 

Ja und doch : Jane wolte si den herren 495, 1 , doch {dö J) w.^ 
urspr. .9/ wolte den herren; vgl. 2235, 2. 
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jn und ouvh: 1720, 4, wo J keines von beiden, ja und nu (so) 
109,2, wo ja CJD. 

noch kann in manchen Verbindungen leiebt entbehrt werden, 
und kann daher ebenso eingeschoben wie weggehvssen sein, er was 
ir noch vfl frefnde 47, 4, noch fehlt in A; und ebenso nur in A feh- 
lend 373, 4, wo der Vers falsch wird, wenn noch wegbleibt. 1664, 
2. 1996,3. 2020,4. Dagegen in A noch^ wo es den andern fehlt 
1110, 3. In C fehlt noch 119, 4. 135, 4; 14S5, 3. Dagegen steht es 
in C 454, 4 (= D). 971, 4. 601, 5, wo D dafür r/7. 1101, 3. 2114,2. 
Bemerkenswerth auch hnhe.nt ir alten mihje noch daz selbe her (jetän 
lOSS, 4 A, her das selbe noch B, al daz selbe her C, noch daz selbe D, 
her daz selbe J: letzteres ist die richtige Lesart, aus der sich die 
andern durcli das Streben zu glätten (C) wie her durch ?ioch her 
deutlicher zu machen (AB) oder zu entfernen (D) erklären; vgl. 2173, 
2, wo noch her ABJ, her C, noch D. Zur Ausfüllung einer Senkung 
dient noch in AD 1144, 2. Vielleicht auch 1220, 3, wo C helen noch 
ir megede, ABg die für noch, D du, J nur helen ir megcde, richtig 
wenn man helen oder ire schreibt. Vgl. 1332, 4 [si gedähte] C ob 
im daz \noch BD| immer noch (ouch D, von ir B; ze leide mahle 
komen BCD, J ob im daz immer möhle ze leide noch von ir bekamen, 
A ob im daz ouch immer ze leide möhte kamen entschieden falsch: 
ouch und noch sind vielleicht beides Einschiebsel ebenso wie von ir BJ. 

Wechsel zwischen nie, nihl und noch nie, noch niht. Jletrisch 
gleichbedeutend steht noch nie, niht für nie, niht 444,1 CD. 1149,4, 
BCDJ, wenn hier noch in A fehlt. 15S9, 4 BCDJ. 1929, 1 C. 271, 
3 BCDJ. Anders verhält es sich mit nie mere [noch C| gewan 1066, 
4. gelief [noch BCD, nie J] in der trerlde 923, 3. Hier füllt noch 
eine Senkung: umgekehrt jV/ enstet noch niht eine 2044,2 CDJ, wo 
ohne noch der Vers geglättet wird. 

Wechsel mit doch 31S, 2. 19S3, 4; mit hie 1449, 2, wo noch a 
entAveder das echte, oder beide Worte eingeschoben sind; mit nu 
l4S3, 4, wo noch das ursprüngliche; mit wol 1155, 4. 1337,3. 1991, 
1, wo beides wohl eingeschoben; derselbe Fall vielleicht bei aber 
1997, 4. 2000, 4. 

nu: zur Ausfüllung einer Senkung, algeliche \nu C\ gestän 17S9, 
4. daz kan niht langer [nu C| gestan 2100, 4. die niuoz ich leider \nu 
C] best an 2104, 4. So könnte man auch annehmen, ja uHvn diu naht 
uns welle nu niht wern ?ner 17S7, 2, wo A näht welle \ uns niht wem 
mer^ sei nu eingeschoben, aber es ist ersichtlich, dass A wiederum 
nur der prosaischen Wortstellung folgt. Für das Jletrum gleichgültig 
ist die Weglassung beim Imperativ an folgenden Stellen, wo höch- 
stens durch nu ein leichter zweisilbiger Auftakt entsteht: es fehlt in 
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A391,3. 400,4. 501, 1. 51S,1. 564,3. 5S9,2. 638,2. 642,1. 1107,1. 
1965, 4; und zugleich in J 1920, 2. Dagegen in C 1219, 1. 17S0,3. 
2163, 2. 2203, 2. C allein hat nu 403, 1, wodurch schwebende Be- 
tonung von frowe erfordert wird. 1359,1. 1730,1, wofür die andern 
das. In BDJ 457, 1. 714, 2; in AB 1213, 3; in ABJ 1329, 2, nach 
Lachinann in CD mit Kocht fehlend; in BC 1666,2. In andern Fällen 
als beim Imperativ: nu fehlt A 621,1. 665,2. 760, 1, bei einer Frage, 
wo nu nicht häufig ist; dagegen hat A nu 942, 4. 1395, 1. 2229, 3. 
C 1203, 2. 1509, 4. 1534, 1. ISSl, 2. 1062, 1 hat A ir muget statt 
nu muget ir der andern. 

nu ist eingeschoben in der einen Bearbeitung, wo auch die an- 
dere ändert, sit si der höhen verte heten nu (so C) gegert 356, 1; 
urspr. nur heten gegert, sol man das nu sagen 855, 1 A, den sol CDJ, 
das richtige wahrscheinlich B sul man daz sagen, nu laze ez got 
errevhen, 987,2 C, die andern got laze ez noch errechen, urspr. got 
las ez errechen; vgl. 975, 4 A, begunde si nu (do C) gebeti 166S, 1, 
beides eingeschoben, wem ist nu hekant 1087, 1, C under in für nu, 
vielleicht nur wem ist bekant. diu ma*re nu wol tresse 1240, 1, C rfi- 
,v/// nuvre auch wisfe, urspr. diu mwre wol wesse. desn tuot ir nihtj 
sprach Uagene 1499, 1, a, nu entuot es (des) niht, spr. H. die andern, 
urspr. desn tüot niht, sprach Hagene. sol man [C ww, uns die and.] 
diu nurre 1821, 2; vgl. noch 1205, 4. 1423, 2. 1952, 4. 

In andern Fällen hat nur eine Bearbeitung geändert, des mac 
ich will jehvn 983, 2 AJ, nu wol B, wol nu C, iu wol D. als es doch 
miioz sin 990, 2 BDJ, idoch A, muos nu C. und söldet den herren 
ISSO, 3 AI), nu den C, //• den B, wieder anders J. 2109, 2 hat J 
die wir hdn gewannen uf disen wegefi, ufn B, nu uf k, her i'ifC^ se 
vriunde uf D: man ki'mnte u/e vennuthen, aber C hat doch wohl 
das echte, her gehört zu wegen und wurde nicht verstanden. Ebenso 
1024, 3 wir süln riten hin C, die andern nu suln wir. 

do und nu verbunden: hier scheint nu überflüssig und wurde 
daher um so leichter ausgelassen, do was \nu C, ouch AJ kamen 
Prunhilt 413, 1. do was tot des rergen {nu a) Gelpfrüte kamen 
1536, 1. do si \nu C, r/7 AJ| wol gewafent 1708, 1. Umgekehrt dö 
. , . nu (fehlt \\\ naher gudmen 1571, 2. 

ouch wird ungeniein oft hinzugefügt oder weggelassen. Wir 
unterscheiden folgende Fälle: Die Hinzufttgung ist metrisch gleich- 
gültig, min r/r | und ouch (fehlt CD) min houbet 108, 4. Dagegen 
hat häutiger es C, //// was [ouch] Ilagene komen 205,2; vgl, noch 
320, 3 (C — \\\, 53 4. l. 726. 3. 72S. \, 839, 4. 998, 4. 1418, 4 (C «- 
J). 1764, 1. IvKk 4. 2199, 4. 22,V>, i. 

In vielen Stellen fehlt ouch nur in A, so 321, 3 und traget ouch 
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hin die Schilde, was für den Vers ganz grleiehgtiltig ist. Ebenso noch 
390,2. 722, 3. S87, l (vgl. 915, 1). 966, 4. 1046, 4. 1604, 2. 2264,2; 
zugleich in D 217, 2; in J 342, 2. 372, 4. Umgekehrt hat A ouch 
932,4; und AB 1S09,*1. 

Nicht ganz gleichgültig ist es wo zwei Vocale zusaniinenstossen, 
158,3 ^e vnde frnmen ist nach dem Gebrauch des Dichters (S. 106) 
zu lesen ^r tinde fruviei}^ CD schieben ouch den nach i//irf ein. Aehn- 
lich gerihte (1. gerihl) unde lant 65S, 1 AJ, njid ouch das {diu CD) 
lant BCD. Hute und\ouchC] (jehündehl\, 1. von Hute {fiuten ACD) 
vnd [auch BC] von hunden SSI, 1, wo liiit und zu lesen. 

Zuweilen ist ouch eingeschoben, wo nnde am Anfange des Verses 
Hebutig und Senkung füllt, weil man hier ttnd lesen konnte. Richtig 
haben 195, 1 BJ unde sine inun, wo A und die, CD und ouch. unde 
[ouch ADJ] Gernöt 1057, 1,'wo C abweicht, ünde \ouch CDJ) Gün- 
ther 1335,4. Dagegen in C richtig tinde\ouch AßiD3\ Hagene 'iiS^,\. 
unde [ouch A, die J, alle D] stne man 970, 2 BC. 

So hat hUufig die eine Bearbeitung das richtige bewahrt, manch- 
mal nur einzelne Hss., während die andere durch ouch ausfüllt. Dies 
ist zumal in der achten Halbzeile der Fall. C füllt aus: gap er ras 
und [Quch C] gewdnt 2S, 4, wo B zu gleichem Zwecke guot ergänzt. 
beidiu wip unde [ouch die C| wan 36, 4, D, wo man sieht dass die 
Ergänzung nicht dem Bearbeiter zukommt, nu waren \ouch CD] dem 
künige SO, 1. dö k6m iouck C) //• gesinde 414,1. rieh und [ouch C] 
vil edele 1S52, 2; vgl. noch 2140, 1. Gemeinsam mit B Ilawart und 
[auch BCl Irinc 1745,1. dö sack man [ouch] die geste 1909, 2. beide 
man unde [ouch diu BC] wip 2193, 4; mit A uf süht und [ouch AC] 
iif ere 2098, 3; mit AB 705, 4; mit BJ üf triuwe und [ouch\ ufguot 
2098, 3; mit BD 1027, 1; mit allen gegen A die und [ouch] ir mage 
643, 2; die ere und [ouch] das leben 20S5, 3. 

Dagegen venneidet C die Ausfüllung und [ouch] die vil eilenden 
2101, 4 AB, wo vil DJ fehlt, mit D Hute tinde [ouch diu ABJ] lant 
1458, 2; mit BJ gesell unde hütteh 1455, 1, wo AJ u?id ouch die. 

An vielen Stellen kann aber das richtige und echte erst durch 
Vergleichen der Texte gewonnen werden, indem beide Bearbeiter 
(oder doch die meisten Hss.) glätten, so vntosen ouch die recken 
136, 2, CD ie, das echte war sd muosen die recken, er leit ouch von 
rr minne 136, 4, CD er het durch höhe minne; ursprünglich er leit 
von ir minne. mit im kom dö (ouch C) Dancwart 3S6, 1, urspr. ?nit 
im köm TJancwart. si treit [ouch B, doch CD, vil A) michel sorge 
512,3. und [ouch CD] ir (fehlt D) weinen benomen 519, S; urspr. 
vnde weinen, es waren ouch die höhsten 532, 6, C so waren es d. h., 
offenbar es teuren die höhsten. dö kom ouch ir gesinde 593, 1, C rfö 
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kom ir imirsindo, urspr. do koni ir f/esinde. snm tuot auch ir swesler 
GDI, 3 (oben S. lS9j. ijoll und auch diu kielt 716, 2, C yott silber 
ttnde ktvit; iirspr. <j6U linde khit, der lip und {oiich, C at\ der muot 
7S7, 3. dö was auch körnen Sifrit S71, 4, G dö kom der herre S., 
walirselieiiil. do kom ouch her S,; vgl. 594, 4. das herze noch [und 
ouvh BCD) den muot 1039,3, iirspr. das herze (spr. Ä^r^) und den 
muot, und die sine man 1103, 3, C und ouch s. //«., D und ouch die 
s, ///., Iirspr. unde sine man. ouch möhlen wir si gerne 1110,4 BDJ^ 
wir möhten fjenie &i A, C weicht ab; urspr. wir möhten si gerne, 
unde \ouchy AJ den] sinen man 1115, 3. die hinten {schiere A, ouch 
BDJ, woi C| rernomen 112S, 2. die miner frouwen Reichen^ C die 
ouch miner frouwen 1176, 2, wabrsch. di e miner frouwen. er bat 
und [ouch ABD] get/öl 1362, 3, C abweichend, die mäge und [ouch 
BC, ouch alle A| ir (fehlt J) man 13S2,3; urspr. die mag und ir man. 
und ouch siniu laut 13S9, 1 AB, in und s, /. CD, vreunde und ouch D; 
richtig unde siniu lant; rreunde in D ist aus unde verlesen. unde 
[croun, a ouch] Gotelinde 1436, 3. .golt und gcwant 1575, 1 B rich- 
tig; und ouch AD, goft silber a. ros und gewant 159S, 6 J, richtig; 
und ouch BD, ros silber C. das selbe hat (luot C) ouch (her C) Ha- 
gene unde [ouch CJ/y, dar zuo A] Volker 15S5, 1; also offenbar das 
selbe hat Ilagene unde Volker, unde [ouch BCDg, ril Jj herlichiu 
kleit 1601, 4. ich und ouch min wip 1614, 3 CJ, beide ich D, beide 
ich und m, w, Bg, lies ich und min wip; vgl. 2274,1. si ersieh durch 
ein rensfer 1700,3 A, richtig; ouch durch BJ, do ersach si durch CD. 
so michel unde gros iS19, 1, C so lanc und ouch so gros, lies so Idnc 
linde gröz, done wol den [ouch CD| die [dri AR\ k'ünege 1S2S, 1, in 
J richtig, (ju eilen {da, C ouch] den lip 2017, 2. unde [ouch, C schöne] 
harnaschrar 2025, 2. ze helfe er gewan 2106, 2 J, er ouch C, er 
dö BD. an mag und ouch an man 2226, 3 A, mögen Bg, mögen und 
an CDJ, lies an mag und an man, die wile gie [ouch AD, dö BCJg] 
Woißart 2229, 1. 

Es liisst sich also an dieser geringfügigen Partikel darthun, das» 
beide Bearbeitungen das Bestreben zu glätten haben. Fast jede Hs. 
hat hin und wieder einmal das richtige; in den Ergänzungen treffen 
Hss. beider Bearbeitungen oft zusammen. Aber A lässt aus, wo 
dadurch ein metrischer Fehler entsteht: so 45, 4 unde [ouch] arebeit 
genuoc; unde ist zwar vor einem Consonanten fähig, Hebung und 
Senkung zu bilden, nicht vor einem Vocale. Vgl. noch in A 382, 4- 
1277, 1. 2030,4. 212S, 4. 2150, 4. 

ouch bezeichnet in vielen der erwähnten Stellen eine Art Gegen- 
satz, für unsern Sprachgebrauch entbehrlich, daher mehibch in den 
Hss. weggelassen: mit Recht vielleicht in A 
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Schach 137, 4. Vgrl. uoch 359, 3. 2105, 2. 1751, 3. Daher mit doch 
wechsetad, vgl. 65S, 1. 1021, 2. 1976, 2. 

ouch vor dem pron. personale, häufig zum ganzen Satze gehö- 
rend, des sol otich er ffcniezen 103,3; ouch fehlt A, nach jüngerem 
Sprachgebrauch. In der Wortstellung sehwanken die Hss., aber die 
Stellung vor dem Pronomen ist die richtige; ouch sich 169, 1, wo A 
sich ouch; ebenso ISl, 1; dagegen 169, 4 hat A ebenfalls die rich- 
tige Stellung. Vgl. noch 240, 4. 592, 4. 1040, 4. 1550, 2. 

sd wird ebenfalls zuweilen eingeschoben: Gernöt [sd A] zehant 
113, 4. dd viejifj erz zehant S90, 3 J, erz sd AD, er ez BC. Mit- 
unter schieben beide Bearbeitungen etwas ein: rihten [sd ABD, al 
CJ| zehant 651, 2, wo rihten zehant das echte. hiez si sd zehant 
72S, 1 A, die hiez si dö C, hiez si du J, hiez si dd sd BD, urspr. 
h/ez Si zehant; vgl. noch 310, 1. S99, 2.') 

Sit eingeschoben: dd von im leide (sit CD) tjeschach 337,4. dd 
wart ir [sit C, nicht a] bekant r2Sl, 2. dd fuoijte siz [sit C] anders 
17S6, 3. Ausgelassen von A 22, 4, wo es dem Verse noth wendig. 
Gleichgültig für den Vers ist die Auslassung 11S7, 4 A. 1692, 3 C. 
9S, 3 CD. 

sd ist dem Sinne nach oft entbehrlich, namentlich in direkter 
Rede vor sprach. Ohne Unterschied für den Vers bleibt es weg in 
AJ 344, 2; in ABJ 467, 4; in CJ 2307, 1; und steht in A 2043, 1. 
2137, 1; in AD 1716, 1; in C 590, 2. Einen vorausgegangenen Be- 
griff aufnehmend steht es, ausser vielen gemeinsamen Stellen, in C 
34S, 6. 3S5, 3. 642, 3. 1424, 4. 2273, 3; in CD 662, 4; in BCD 694, 
3; in D 437, 3; in ABg 1610, 1, wo C dd, Noth wendig aber ist sd 
S53, 4, wo A es auslilsst. In andern ebenfalls metrisch indifferenten 
Fällen steht sd 66S, 2 C. 13S3, 3 C; und fehlt in C 1421, 4, in A 
330, 4. 204S, 4. 

Manchmal aber ist sd eingeschoben. Die eine Bearbeitung be- 
hält das richtige oder wenigstens einzelne Hss. u'd/ üf, sprach Si- 
frit 193, 2, wo J nu wol, CD sd sprach, daz tuon ich [sd B] sprach 
[dö CJ Günther 379, 4. daz tuon ich [sd BCD] spt^ach Sifrit 605, 1. 
doch vorhte si [sd CJ, vil D] harte [sere CJ 971, 2. daz ejisult ir 
fiiht^ vröuwe 1027, 2, sd niht C, vrouwe niht D, Idzen vrouwe A. [sd 
CDJJ sich man si [alle AJ rurn r2S3, 2, in B das echte. Dagegen 
WC das echte bewahrt dd bi stuont vil nahen 1241, 4, die andern 
<d ituont. 

Das echte wird erst aus beiden Bearbeitungen gewonnen: sd 



^lit'liv JtaMadliiig zehant steht nur sd, daher unrichtig A 1347,4. 
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sprach (rernöt 149, 1 AB, sprach dö CDJ; urspr. sprach Gernöt; und 
ebenso bei sprach 1522, 1. 1676, 1. 1719, 1. 1S60, 1. 1942, 1. 1993, 
so redete [her A| Dietrich 2276, l ABD, sd sprach D. J, sprach aber 
D. C, lies sprach Dietrich, ir liehtes gott [r//, C so] röt 2005, 3. 
heten [ww, C sö\ geyert 356, 1. 

r/7 gehört ebenfalls zu deu am häufigsten hinzugesetzten und 
weggelassenen Wörtern. Für den Vers gleichgültig ist das Fehlen 
in folgenden Stellen, namentlich im Auftakte, in A am häafigsten: 
20S, 4. 27S, 4. 2S4, 4. 291, 4. 313, 4. 320, 1. 392, 2. 40S, 3. 413, 3. 
43S, 3. 501, 2. 512, 2. 513, 2. 525, 1. 537, 1. 536, 3. 547, 2. 567, 1. 
5SS, 4. 592, 4. 597^ 2. 626, 2. 055, 3. 665, 4. 667, 4. 678, 4. 699, 2. 
705, t. 718, 4. 729, 3. 73S, 4. 755, 2. 786, 4. S36, 1. SS6, 2. 90S, 1. 
912,4. 916,4. 962, 3. 981,2. 982,1. 985,1. 1005,1. 1006,3. 1018,3. 
1453,4. 1505,4. 1510, 1. 1570,4. 1578,4. 1597,2. 1601,2. 1736,4. 
1763, 1. 1807,2. 1816,4. 1867,1. 1868,2. 1882,3. 1975,3. 2012,4; 
in- AJ 53, 3. 369, 4. 377, 3. 396, 2. 410, 4. 414, 3. 508, 1. 508, 2. 
537, 4. 548, 4. 578, 2. 634, 3. 650, 1. 720, 2. 736, 2. 749, 2. 749, 4. 
897,2. 979,2. 1278,3. 1279,1. 1292,4. 1908,4; in AD 299, 4. 953,1. 
in AL 963, 4; in AB 455, 4; in ABDJ 67, 4. 144, 2. 178, 3. 222, 4. 
236. 4. 267, 4. 282, 4. 286, 4. 298, 2. 316, 1. 392, 4. 394, 12. 417, 7. 
504, 4. 515, 4. 535, 2. 740, 2. 741, 2. 751, 3. 754, 2. 991, 4. 1094, 2. 

1215.1. 1256,3. 1294,3. 1311,2. 1493,2. 1555,3. 1674,2. 1723,3. 
1924,4. 1975,2. 2007,3.2029,4. 2177,3. 2267, 1. 2292,2. 

Dagegen fehlt vil in C 73, 2. 104, 4. 167, 1. 224, 2. 3S3, 14. 

520.1. 553,3. 655,6. 705,2. 1009,2. 1224,3. 1353,4. 1402,4. 
1865, 3. 1914, 2. 1969, 1; in CJ 74, 4. 21 1, 4. 583, 6. 850, 2. 948, 4. 

952.2. 965,1. 987,1. 999,4. 1006,4. 1119,4. 1164,4. 1233,4, 
1385,4. 1604,4. 1830,4. 1909,3. 1991,4; in CAJ 302,1. 535,2; 
in CB 365, 4. 393, 2; in CADJ 392,4. 435, 1 ; in CD 428,4. 1740,4. 
1786, 1. 2072, 4; in CBJ 470, 1. 1055, 2; in CDJ 1886,2. Ausser- 
dem steht vil in C gemeinsam mit B 275, 4. 582,4. 1264,4. 1406,2 
1544, 4. 1615, 4. 1680, 1. 1707, 4. 1753, 4. 1757, 4. 1905, 2. 1922, 1 
(« D). 1939, 2. 1969, 3. 2032, 2 (= J). 2160, 4 (= D); mit J 583, 4 

1186.2. 1190,4. 1238,4. 1337,4. 1361,4. 1999,3; mit D 617, 1 
1237,4. 1278,2. 1318,3. 1819,3. Endlich in A 1281,4 (— g) 
1472, 4. 1777, 4. 2147, 1. 2286, 4; in AD 1451, 1; von einigen ver 
einzelten Fällen sehen wir ab. 

Am meisten also wird r/7 in A ausgelassen, und hier auch ii 
Fällen, wo es dem Verse unentbehrlich ist. So 55, 4. 189,4. 336,4 
353,4. 370,1. 384,4. 396,4. 892,4. 1107,4. 1590,3. 2062,4. 2150 
4; 256, 4 fehlt r/7 sere. Zugleich mit B fehlt r/7 627, 4; mit J 2S8 
4; mit DJ 223, 4. Vereinzelt auch in andern Hss., in B 414, 4; ii 
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C 564, 1. 2094, 1. Von den Stellen in A fallen, was bezeichnend 
ist, 5 in das vierte Strophenhundert, das sieh in A durch Auslassun- 
gen von Strophen kenntlich macht. Ebenso wird vU fehlerhaft hin- 
zugefügt, wiederum am häufigsten von A, 33, 4. S9, 4. S4l, 4. 1087', 
4.1216,1. 1268,2. 1536,4. 1553,1. 2117,4; gemeinsam mit B 
2216, 1, bei zweisilbigem Auftakte zu dulden; mit BJ 1025,4; mit 
Dg 1204, 1. Vereinzelt auch in andeni, in C 479, 2, bei zweisilbi- 
gem Auftakte erlaubt. 629, 2. 146S, 4; und wiederum bei zweisilbi- 
gem Auftakte 1099, 3. 1798, 2; in CD 754, 4; in BC 182, 4. 

In fielen Fällen aber dient ril zur Ausfüllung einer Senkung. 
In der Bearbeitung ABDJ Dänctrdrt der [vil ABJ| snelle 9, 2. daz 
ipwre mir [vii] leit 59, 3, wo auch D vil hat. Günthern den [vil\ 
riehen 78, 3, iv7 auch D. Cote diu (juote 1225, 3, die andeni diu vil 
rkhe, durch sinen schilt |r/7| guoten 2157, 3, wo a vil. Zuweilen 
stimmt C mit einer Hs. der andern Bearbeitung: mit J, Sifrit der 
[ril ABD) starke 872, 3. swelf [vil ABD] richer kröne 1175, 2; und 
ebenso noch 1285, 2. 1289, 2. 1742, 2. 1748, 2. 2006, 2. 77, 2. 

Andrerseits schiebt C ril ein : Kriemhilt diu [vil] schopne 224, 2. 
Günther der fr//] edele 1397,3. Volker der vil küene 1723, 1, statt 
ür snelle. Volker der [vil\ snelle 1771,1; und ebenso noch 1915, 
1. 2216, 1. 2228, 1. 2259, l. 2289, 4. C triflFt oft mit Hss. der an- 
dern Bearbeitung zusammen, mit D, Günther der [vil\ küene 419,4; 
ebenso 516, 4. 1775, 2. 1914, 1; mit B, Volker der [vil\ küene 1740, 
4; mit J 521, 2; mit BD gegen AJ, die der hell [vil BCD| küene 
335, 2; ebenso 432, 1. 454, 1. 613, 3. 820, 3. 877, 2. 1272,2; mit BJ 
gegen AD 391, 4. Mit allen gegen A, dos muosen die [vil\ küenen 
334, 4. dö \gie si hin [vil] balde 435, 1 ; und ebenso noch 446, 4. 
463, 1. 596, 3. 672, 1. 797, 3. 881, 4. n>75, 1. 1273,2. 1280,4. 1626, 
3. 1633,3. 1749,4. 1856,2. Man würde nicht Bedenken tragen, hier 
überall A Becht zu geben, wenn man nicht sähe, dass A auch wo 
r// dem Verse entweder nothwendig oder für ihn indifferent ist, das 
Wort weglässt. Andrerseits hat A ein paarmal vil auch allein zur 
Augfüllung der Senkung, 82,2. 946,2. 1946,4; gemeinsam mit D 
1804, mit BD 1808, 2. 

Zuweilen ergänzt der eine Bearbeiter vil, wo der andre etwas 
anderes. Sifrit was küene 437, l, C vil küene, BDJ der was; A hat 
Wer zufälligerweise das richtige getroffen, indem der Schreiber wie 
rft das demonstr. der ausliess. den schilt [vil AB, er CDJ] balde 
^ucte 458, 3. liebes vil geschehen 579, 3, C ein hohes liep, urspr. liebe 
geschehen, si swhen iuch vil gerne 693, 4, C wan si iuch stehen gerne, 
lies si sichen iuch gerne, das täten si wol srhin 739, 2. 1428, 2, C 
das wart da vil wol schi?i, lies das wart da wol schin. der brunne 
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vHis küele 920, 1,A, (hr was BDJ, v^as vil C; derselbe Fall wie 437, 
1. (iaz ist mir vil xmmare 1730, 3, C daz sol mir sfn^ statt das ist 
7nir unmivre, das diu burc vil triie, 1924, 3, C 'der palas ?riYe, lies 
öiirc trite, ir sorge ivas vil gros 1932, 2A, diu was gr. BCJ, wären 
gr, D; lies ir sorge was gros, die Hiunen smt bwse 1952, 3A, die 
sint BDJ, sint vil C, vgl. 437, 1. 920, 1. das ir mich wafent schiere 
199G, 2, C ;/// w, 7nivh vil schiere, lies 7iu wafent mich schiere, ir 
lichtes golt [vil, C so] rot 2005, 3; vgl. noch 5S3, 8. 634, 2. 723,3. 
907, 4. 1212, 4. 12S2, 2. 1593, 1. 1955, 2. Besonders ist beinerkens- 
wertb 1653, 4 dir komeut nCich gröses cren \ die vil liehen brüeder 
diUf C her die stolsen br, rf., her und vil sind eingeschoben, ^vie 
letzteres auch in J fehlt. Das echte war die lieben (stolsen) briiodere 
din. 

wol: für den Vers gleichgültig ist die Weglassung oder Hinzu- 
fügung, namentlich bei Zahlwörtern, an Anelen Stellen. Es fehlt in 
A 277, 2. 27S, 3. 347, 2. 416, 2. 436, 1. 453,3. 492.2. 596,2. 714,3. 
762,1. 1519,4; in der Bearbeitung ABDJ 70,4. 16S,4. 1137,3. 1411, 
3. Andrerseits in C 991, 1, und mit J gemeinsam 593,3. 227S, 2. 
Am häufigsten also wiederum in A, und an folgenden Stellen fehler- 
haft, 210, 1. 2007, 2; vielleicht auch 550, 4. Auf der andern Seite 
fehlerhaft beigefügt 2204, lA. 2260, 4A. 

wol dient zur Ausfüllung einer Senkung: in C, die sint mir lange 
[wol CD| bekanl 57, 4. das läse ich dich [wol C] hwren S44, 4; 
vgl. auch 1120,3. In aD: das sol ich ei?ie [wol] bewarn 1526,4; 
in allen ausser A: 5S4, 4. 792, 2. Andrerseits fügt A wol ein: mit 
strtte niemen [wol\ bestun 173S, 4, Mie D 2279, 4, und AD es muose 
in allen [wol\ gezemen 1630, 4. 

An andern Stellen wiederum glätten beide Bearbeitungen, abci 
auf verschiedene Weise: ja horten wir wol das 143, 1, CD ir sult 
yelouben das, wahrsch. ja hörten wir das, inere wol iKiwam 314, 2 
BC, mer reellen D, fürbaz me J, fürbaz A, urspr. mere *in Zukunft' 
bewarn, swelf matme sterke 336, 3, wol swelf BD, swelf ander C. 
da wurden hehle wol (degene C) bekanl 552, 4. man zöch in wol iwii 
ßizc 660, 4CJ, do zöch man in ABD; lies man zöch in. das hA\ 
verschuldet wol ir Up 726, 4 C, die andern von schulden holt ist ir mh 
lip, urspr. ohne wol. danne wol des jehe 1096,2 A, dir des BC, möesi 
jehcn J, lies danne des jehe. hete [wol, C so] geschajffet 1297, 3. goi 
müese ir ere \wol, C da\ bewarn 144S, 4. ich hans ouch [wol^ C € 
gedaht 16S1, 1; icol fehlt in B richtig, ich läse iuch das wol schow 
wen 1691,4 BCD, das beschouwen A, wol beschouwen J, urspr. ici 
las iuch wol schouwen, da von wart do geringet wol der vrowei 
viuot 1197, 1 AD, wol — do BJ, wol — der edeln J, da von ein iei 
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^&viget wart dd der frowen mttoi C; deutlieh ist, dass ein teil wie 
wol Einschiebungen sind : der Vers lautete da vun wart geringet dd 
der frowen muot. Eiue absichtliche Aenderung des Inhalts (Lilien- 
cron S. 75) ist daher zu verwerfen; und wie hätte jemand 'die Be- 
tonuDg' in A 'anstössig gefunden? Vgl. noch 3S9, 3. 746, 1. 112S, 
2. 1745, 4. 1991, 1. 2022, 2. 2156, 4. 

Mehrsilbige Worte werden eingeschoben, ander \ 336, 3C, wovon 
eben die Rede war. Auch S6i, 3C und ander der gesellen, BDJ sin 
und der, A und onch der; das echte war unde der gesellen. Wir 
haben diesen Fall von unde schon oft gehabt. Aber kein solcher 
Grund ist bei 339, 4BCDJ uns en dürfen ander tüsent mit strite nim- 
mer bestän, wo ander fUr uns entbehrlich ist; A ändert darum litsent 
man mit strite geturren nimmer uns bestan , wie schon der Bau der 
achten Halbzeile lehrt. 

baldei und lät uns balde sciwuwen 442, 7 BDJ, und Idzet uns das 
tchouwen C; urspr. unde lat uns schon wen; vgl. S61, 3. diu magel 
vf spranc 618, 1 AJ, iif da BD, balde i\f C; wenn man magl liest, 
seheint der Vers zu kurz, ein lieht bat si ir bringen und ouch ir ge- 
mnt 946, 3, C si bat ir balde bringen lieht und ir gewant. Ursprüng- 
lich nur die beiden Texten gemeinsamen W(»rte lieht si ir bringen 
bat und ir gewant. Vgl. noch 1210, 3 oben kS. 2S. Aehnlich schiere 
1060,4 (S. 96); fehlerhaft eingeschoben 112S, 2A; und um eine 
Senkung zu füllen verwendet 1 34S, 4 C. 

immer: in C in riuwen immer st an 117S, 4, statt unf reiflichen 
*tan; vgl. 1933, 4 C, wo nicht eine eigentliche Einschicbung, sondern 
Vertausch ung stattfindet (S.225). Nach nimmer wird zuweilen ?nere 
eingefügt, entschieden falsch A 2252,4; und Ag 1527,4. Dagegen 
wohl umgekehrt in A richtig nimmer für nimmer mer 617, 4. 922,4. 

vaste ist fehlerhaft eingeschoben in A 1553, 1, wo Lachmann 
durch Umstellung bessern will; aber BC stimmen Uberein. Auch 
462,4 ist der Strophenschluss raste gebaut A unrichtig; raste fehlt 
BJ, D hat ba?it, C weicht im Reime ab, so dass das echte sich nicht 
ermitteln lässt. Einmal schiebt C raste aus metrischen Gründen ein, 
2215, 2 dem änderen triioc, C andern raste; auch BD ändern da dem 
^dem, dem andern da. An andern Stellen hat keine Bearbeitung 
dag echte. 492, 3 si Uten raste dan C, die andern si wolden guhen 
^on; 1434, 4 */' begunden raste galten C, si ilten harte balde die an- 
dern. Beidemal ist offenbar die vom Dichter noch dreisilbig ge- 
hrauchte Form des Präter. Anlass der Aenderung gewesen. Er sprach 
gohete, wenn nicht gahöte, vgl. gähoten : genöte Exod. D. 156,33. 
niihöte, seouwöte, wachöte im Reime Roth. 2367. 2463. Karaj. 74, 25 
und viele andere. Es hiess also si gäheten dan, si güheten balde. 

Babtsch, Unten», über d. Nibelungonliml. 16 
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Ein anderer Fall von Einschiebung ist 1730, 4 sähen alte (vaste C] 
ein ander an, J ehi ander vaste sähen an ; hier hat B das echte bewahrt 
ein ander sähen si an , was wegen der ungewöhnlichen Wortstellung 
verändert wurde. Vgl. noch 2066, 2. 

Zwei Worte: dar suo für i/wrfc 1585, lA; und ebenso 793, 4A. 
Dagegen in C 437, 1. 634,2, wo die andere Bearbeitung beidemal 
ebenfalls glättet, scharpf unde breit 385 , 7, CD und darzuo breite 
wie J 577, 2 und dar suo witiu lant für unde. Mit Recht aber scheint 
dar zuo in J zu fehlen 634, 3 ros unde [dar suo] silber. 

Et^va8 anderer Art ist die HinzufUgung von Ae/m, namentlich 
nach wider, ob si immer komen soiden [heim AB] wider m ir lani 
68, 3. Ilagenen sande ich wider heim 1694, 4 AB, widere CJ, keine 
D. kam wir immer wider heim 1942, 4, C widere. Andrerseits C 
wider bringen | heim 2165, 4. A allein hat so wir über komen heim 
4SS, 4. statt komen ubere \ , gewiss fehlerhaft. Der nächste Anstoss 
war in allen diesen Fällen wohl widere, ubere, wofür die Bearbeiter 
gewöhnlich wider, über sagten. 

g. AUSLASSUNG VON WORTEN. 

Derartige Fälle sind in dem vorigen Abschnitt schon \ie\e be- 
sprochen worden. In der That ist oft schwer zu entscheiden, ob 
eine Weglassung oder HinzufUgung stattgefunden hat. 

da wird dem Pronom. relat. oder einem da ''wo' zur Verstärkung 
beigegeben und bleibt, weil es entbehrlich ist, oft weg. Zumal wie- 
der in A : auch in Fällen, wo da keineswegs eine Senkung ausfüllen 
könnte, des er [da fehlt A] hat gedingen 375, 4; zugleich mit D 
1019, 1 ; mit BD 957, 3. Umgekehrt steht es AD 1434, 1, und fehlt 
BC. da füllt eine Senkung: da in da vor (^ CD) da (fehlt AJ) na- 
men 99, 3; vgl. 150S, 1. 1514, 3. 347, 1. S44, 3. da er den g&r di 
rant 921, 3BC, gere vant AD, ger vant J. Die sonst beobachtete Nach- 
lässigkeit von A spricht mehr für Auslassung als HinzufUgung. 

dö fehlt in A 426,3. 436,4. 1464,3, wo allerdings durcl 
die Partikel eine Senkung ausgefüllt wird; und gemeinsam mit J 
333, 1. S35, 1. Leicht möglich dass do überall Ei^nzung ist; mit 
Sicherheit ist dies anzunehmen 436, 2, wo A richtig den wurf brdel 
mit Sprunge, BD den wurf den, C brach dö, J mit dem , alle in glei- 
chem Bestreben. 

her in A ausgelassen 364,3. 37S, 3; und fehlerhaft, wie dei 
Vers zeigt, 215, 4. 333, 2. hin fehlt am häufigsten vor engegene^ ru 
mal in Jüngern Hss., so in g 1505, 4; in J 165S, 4. 2294, 1. 1S77,- 
hat J ikfür im; und 1290, 3 ändert D hin engegene in engegen schöne 
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Wahrscheinlich hat aus diesem Grunde D auch 1998, 2 geändert. In 
C fehlt hin 1890, 1; umgekehrt 1166, 1. hin in hie geändert aus 
Gründen der Bedeutung 1716, 2 CD. Aber auch in andern Verbin- 
dungen fehlt hin 362,4 in AJ; vgl. 2055,2. 2129,4; in A allein 
S57, 3, umgekehrt hat A hin 1S21, 3, weil der Schreiber yein sprach 
und also der Vers zu kurz schien; aus demselben Anlass ändern 
auch DJ. 

nider lässt A 328, 1 aus ich irii nider an den se, D wider, der 
Vers schien ohne nider lang genug. Graphischer Natur ist der Aus- 
fall hie vor heime in A 862, 4; der Schreiber sprang von einem k 
auf das andere. 

und am Beginne von Conditionalsätzen fmhd. Wb. 3, 184 ) fehlt 
in den Hss. nicht selten. Der Vers ist dabei unbetheiligt. So fehlt 
esinA 703,3. 792,2. 1110,1. 1152,2; in AB 953,4; in AJ 601,1. 
717, 2, 774, 3. 802, 2. 942, 2; dagegen hat A es allein 1392, 1. 2276, 
4; und zugleich in D 1143, 3. Andrerseits fehlt es in C 840, 1. 901, 
4. 1097, 1. 1139, 2. 1188, 2; dagegen hat es C 295, 1, 574, 4. 961, 
1. 1145,2. 1993,4»); und zugleich D 1073,3. 1479,4. Fehlerhaft 
haben AB und 1781, 4, wo auch Lachmann es streicht. 

Am Anfange von imperativischen Sätzen, wo die Rede fortgesetzt 
wird, und bittet inme frouwen 694, 1 , A fehlt und. Ein paarmal 
hat C dafür nu 63, 1. 162, 1, wo und wohl das echte. Auch beim 
hdicativ, 374, 1 BCD, wo AJ ?c//; 702,1, wo A si hitent; D nu bitet, 
als Imperativ aufgefasst. In indirccter Rede tiiid si hete L. gesant 
851, 4, wo C si hete der herre i., an allen diesen Stellen ist mid 
das richtige. Aber falsch ist und in der Erzählung 635, lAD. 

iFfln, causal, hinzugefügt oder weggelassen, wo die Begründung 
schon im Zusammenhange liegt. So //• mu(it iuch vrewen bafde, wan 
tu ist undertän 573,3, won fehlt AB; vgl. noch 1144,3. 1368,4. 
1609, 3. 1702,. 2. 2254, 2. Aus metrischen Gründen fügt num J 1452, 
3 hinzu, was Holtzmann mit Unrecht aufnimmt (S. 169); aus gleichem 
Gnmde C 2201,4. 

urie, ausrufend, um die Lebendigkeit der Darstellung zu erhöhen, 
laanchmal ausgelassen. So in A \wie\ trol ich das verejidet hänl 
503, 4. [wie] baide er dd sprach 799, 2. 1507, 2. \wie\ jämmerlich er 
»prach 1034, 1. [u^e] balde si tif spranc 434, 1 CD, r/7 baide B, A 
Wrfe üf spranc. Wie hier lassen AJ wie fort 795, 2 [wie] guet- 
M er dd sprach. So ist CJ wie (fehlt ABD) vrcelich er da sprach 
1596, 2 das richtige. Wohl auch wie scres schiffet vlös 452, 1 C, 
die andern das seh, sere. wie rehte minnecliche 526, 3, A anders 

') Ganz unbegründet ist es also, wenn Liliencron behauptet, C liebe dies 
conditionale und nicht. 

16* 
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VI, irie wenlc in gebrast 709, 3 C, die andern das in ntht gebrast; 
vgl 896, 2 C. A allein hat wie 9S1, 1, was so zu erklären, dass der 
Schreiber wie für vil gesehrieben hatte und darnach die folgenden 
Worte änderte. Denn nie und ?;f7 wechseln auch sonst: 720,2. 1108, 
2. 1142,2. 

heil diese häufig vorkommende Interjection vor tne, waz oder 
Verben, steht entweder im Auftakte oder in erster Hebung: nie aber 
bildet sie erste Hebung und Senkung zugleich. So an 36 Stellen. 
Nur A verstösst durch Ausslassung von Worten ein paarmal dagegen. 
hei sold er körnen immer \ in der Btirgonden lant 717, 4; A hei sdld 
er immei* \ kamen in B. I, So theilt Lachmaun ab, der Schreiber 
meinte aber wohl hei sold er immer körnen \ in B, I. mit prosaischer 
Wortstellung, wodurch ein kurzsilbiges Wort in die Cäsur fällt, und 
Verkürzung der achten Ualbzeile, was alles für A charakteristisch 
ist. hei wüz er borten {truoc) 893, 4, fehlt richer (guoter C). Aus- 
gelassen wird hei von A 913, 4; und in J 295, 1; vgl, 717, 4. 965, 
1. 2133, 4. Dass hei entbehrlich sei (Lachm. Anm.) wird niemand 
bestreiten; aber die Uebereinstimmung v(in C mit den Hss. der an- 
dern Bearbeitung beweist, dass hei fehlerhafte Auslassung ist. 

h. ^\BNEIGUNG'. 

Lilicncron (S. 130. 134) legt dem Bearbeiter von C eine Abnei- 
gung gegen manche Worte und Ausdrücke unter, indem er annimmt, 
es wäre ungereimt zu behaupten, ein Ueberarbeiter hätte für gewisse 
Worte eine solche Vorliebe gehabt, dass er sie überall an Stelle der 
manichfachsten andern Wendungen in das Gedicht eingeführt hätte. 
Man könnte begreiflich finden, wenn ein Bearbeiter seltene Worte ent- 
fernt, wie wir das wirklich gesehen haben (S. 194); aber so gewöhn- 
liche wie edel und ähnliche? Vielmehr Hesse sich da das Gegentheil 
behaupten, dass ein Bearbeiter für gewisse Worte eine Vorliebe be- 
sessen; spricht man doch nicht mit Unrecht von Lieblingsworten 
mancher Dichter I Und solche Lieblingsworte sind nicht grade im- 
mer seltene, sondern oft ganz gewöhnliche. Dies im allgemeinen: 
wenden wir uns zur Prüfung des einzelneu. 

al: Liliencrou S. 134 'die Verstärkung der Adjective etc. durch 
«/, aller liebt C nicht.' Das unrichtige des Thatbestandes ist schon 
oben S. 187 angegeben worden. 

allenthalben und aber al: hier soll C (S. 62; 'eine sonderbare 
Aengstlichkeit' zeigen, das heisst doch wohl nichts anders als dass 
C diese Ausdrücke vermeide. Es werden drei Stellen mit allenthal^ 
halben, zwei mit über al angeführt. Wenn man aber sieht dass an 27 
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Stellen allenthalben in C übereinstimmend mit der andern Bearbei- 
tung sich findet, so kann von einer Aengstlichkcit wohl nicht die 
Rede sein. Dazu kommt dass 347, 3. 601% 3 C allein allenthalben 
hat. Aehnlich verhält es sich mit über al: zwar hätte Liliencron noch 
1762, 2. 1935, 2 für sich anführen können; aber C hat, ausser den 
gemeinsamen Stellen, fiber al allein 757, 3. 1831, 2. 1S46, 1; ferner 
1S9S\ 1. 1849, 1 (C=-Jd). In jedem Fall ist es also ein voreiliger 
Sehluss, wenn man in den erwähnten Ausdrücken einen Anstoss von 
C finden will. 

'beginnen c. inf. als blosse Umschreibung des vcrb. fin. liebt C 
nicht' S. 130; und für diese Behauptung werden >ier Stellen ange- 
führt. Allerdings bemerkt Liliencron S. 12, es sei ihm nur auf die 
Proportionszahl, nicht auf ganz genaue Angabe angekommen; aber 
auch dies ist, wie wir sehen, nicht richtig. Der Gebrauch von be- 
ginnen mit dem inf. ist so häufig, dass vier Stellen, von denen zwei 
noch wegfallen, da hier die Strophen stärker abweichen, gar nichts 
beweisen können'). Vgl. 27, 3. 61, 2. 104, 3. 207, 4. 301, 3. 302, 4. 
368, 2. 392, 8. 390, 4. 394, 19. 427, 2, 455, 3. 459, 3. 460, 2. 46S, 3 
etc. etc. Dazu nun noch Stellen wo C allein bef/innen m. inf. hat, 
377, 4. 829, 4. 1434, 4. 1849, 2. 1876, 4. 1964, l. 2054, 3, und in Zu- 
satzstrophen 94% 2. 1410% 3. Man könnte also mit demselben, wenn 
nicht grösserem Rechte sagen, A oder der gemeine Text liebe diesen 
Gebrauch nicht: 948, 4 haben alle Hss. ausser A b(*(jmnpn. 

"edele: Gegen dies überaus häufig vorkommende Adj. legt C 
eine Abneigung an den Tag, deren Grund sich vielleicht durch Be- 
obachtung des Sprachgebrauches in andern Gedichten findet. Aus 
ungefähr 60 Stellen wird es entfernt.' S. 134 ft'. 60 Stellen kommen 
g:egen die grosse Masse der übereinstimmenden nicht sehr in Betracht; 
aber wir können die Zahl vermehren. 102, 10. 226, 3. 531, 6. 627, 
4. 791, 1. 937, 2 (C=Jj. 973, 2. 1041, 1. 1087, 1. 1104, 1. 1160, 1 
iC-B). 1161, 1. 1167, 3. 1168, 4. 1240, 2. 1243, 4 wo CJ küenen, A 
guoten. 1601,1. 1603, 4 (C=J). 1634,4. 1844,2. 1867.4. 1920,2. 
2097,3. 2111, 2. 2117, 4. 2125, 1. 2232, 1. 2138, 1. 2167, 1. 2316,3. 
Andrerseits ist aber auch die Zahl der Stellen zu vennehren, an de- 
nen C edele hat; Liliencron führt 14 an, wo aber meist ein anderer 
Grund gewaltet haben soll. Dazu kommen 4S7, 1. 499, 6. 509, 1. 
510, 1. 593, 4. 772, 2. 869, 4. 950, 3. 967, 3. 979, 2. 980, 3. 1059, 3. 
I097,2(=B). 1153, 1(=J). 1173,1. 1176,4. 1243,1. 1426,1. 
1475, 3 (a). 1769,1 (— J). 1812,4. 1886,3. 2112,2. 2303, 3; und 
in einer Zusatzstrophe 10826,2. Man könnte auch sagen, der 



Er hätte hinzufügen können 6^,2. 1241,4. 
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gemeine Text schon liebe edele nicht, denn A hat das adj. an 
12 Stellen, wo BDJ es nicht haben, während umgekehrt an 6 Stel- 
len A es entfernt haben könnte. Aber alle solche Behauptungen wä- 
ren ebenso grundlos wie das in Bezug auf C der Fall ist Denn 
erstlich weichen an einer Menge der erwähnten Stellen die Texte 
zu sehr von einander ab, als dass man in dem adj. einen Grund 
der Abweichung finden könnte. Ferner würde C nicht edele an 
Stelle von andern Worten, die es auch nicht 'liebt' gesetzt haben, 
sondern hätte dann ein ihm mehr genehmes gewählt; wie z. B. fvert, 
das 1256, 4 in Verbindung mit fjesten in C für edele steht Aber 
348,5. 2300,1 hat C edel swester für liebiu; 739,4 edeleti gesten für 
lieben-, vgl. 1237,4. liep soll auch zu den missliebigen adj. in C 
gehören ; aber nach der Zahl der Stellen muss es weniger missliebig 
gewesen sein als edel, und doch hat C \dermal edel für liep gesetzt. 
Richtig ist nur, dass C an manchen Stellen Wortwiederholungen rasch 
nach einander meidet; aber das gilt von dem andern Bearbeiter eben- 
falls. So 226, 2. 3 vil edeliu küftiginne . . der gast vil edele (kuene 
C, aber nicht D); vgl. 2167, 1. 2. Aber umgekehrt 2112, 1. 2 ifcr 
edele marcgrave . . edelen recken C, küene Nibelunge die andern. 
Es herrscht also in diesen Abweichungen, mit einigen Ausnahmen, 
gar keine Absicht; schon die Abschriften des Originals, die den Be- 
arbeitern vorlagen, werden in diesen Adj. nicht übereingestimmt ha- 
ben. Die Schwankungen sind ganz wie bei Äe//, recke ^ degen (S. 
220), wo auch nur selten ein Grund zu entdecken. 

^giiol mit seinen Steigerungsgraden als auszeichnendes Epitheton* 
fand C zu matt und setzte, zumal bei Gewändern oft ricke u. a. S, 
138. Es werden 16 Stellen angeführt; beigefügt hätten werden kön- 
nen 206, 3. 353, 2. 1005, 4. 1194, 4. 2022, 2. 2139, 1. 2219, 2. Da- 
gegen hat C guot in dem bezeichneten Sinne 192, 3, bei abweichen- 
dem Texte. 193, 4. 212,4'). 290, 1. 375, 2. 535, l. 631, 2. 664, 3- 
725,3. 893,4. 897,2. 1100,4. 1107,4. 1161,2. 1202,3. 1225,3, 
hier um nicht Uote diu schäme zu sagen (s. schesne), 1258, 2. 1348, 4. 
1472,1 (a). 1631,3. 1659,4. 1807,4. 1886,1.2053,3.2089,3.2111,2. 
2152, 4. 2237, 4. Dazu kommen in Zusatzstrophen, wo also C ganz 
seiner Neigung und Abneigung folgen konnte 1082^2. 1114% 4. 1513% 
4 (a). Es stehen also den 23 Stellen in ABDJ 25 oder mehr in C 
gegenüber. Hat diese letzteren Lilieneron nicht bemerkt oder ab- 
sichtlich unerwähnt gelassen ? Das eine wäre ein Zeugniss unbegreif- 
lichen Leichtsinns, das andere schlimmer. 

') Hier ist allerdings ffuot statt riche gesetzt, um eine Wiederholung zu mei- 
den; aber wieder müssen wir fragen, hätte dann C nicht ein anderes, nicht un- 
beliebtes Adj. setzen können? 
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kuene als Epith. von S\frit soll C nach Liliencron S. 138 gern 
mit andern vertauschen. Es werden 11 Stellen angeführt'), denen 
aber L. selbst 3 gegenüberstellt, wo C küene hat; an der einen hat 
C küene für erfe/e, also ein missliebiges adj. für das andere. Bei- 
behalten ist das Epitheton in beiden Bearbeitungen 73, 3. 93, 4. 209, 

3. 212, 3. 216, 4. 238, 4. 432, 1. 456, 4. 959, 4. 962, 4, und 614, 4, 
wo A abweicht. Zu den Stellen, wo C küene hat, kommen noch 
zwei bei abweichendem Texte 451, 1. 497, 7. Femer hat wo der 
Name nicht genannt wird, aber von S, die Rede ist, C küene 94, 3. 
«4% 4. 372, 4. 506, 1. 598, 2. 631, 2. 6S2, 3. 952, 4. 999, 8. 1015, 2. 
622, 1; und mit Jd 910% 1. Der Thatbestand ist also keineswegs 
richtig und erschöpfend angegeben. Auch ist kein Grund abzusehen, 
warum C lieber der herre S. als der küene S. gesagt haben soll; 
eher Hesse sich hören, dass C starc bevorzugt, zumal wo Siegfrieds 
Körperstärke hervortritt. Es liegt also dem Schwanken hier sowenig 
als anderwärts bestimmte Absieht zu Grunde; denn auch die Hss. 
der andern Bearbeitung schwanken gradeso in den Epithetis. 

'Ii'ep. Eigenthümlich ist es, aber unverkennbar, dass C dies Adj. 

nicht gern als Epitheton gebraucht' S. 138, und dazu zwölf von C 

geänderte Stellen. Aber es treffen nur zu 938, 4. 1044, 4. 1185, 1. 

1653, 4. 1886, 4,'); denn 261, 3 weicht der Reim ab und hier hat C 

mit dem Verbum hdchgezUen ohne Zweifel das richtige (S. 199). 

348, 5 hat C edel für Uebiu swesler, also ein Adj. das es nach Lil. 

noch weniger liebt, noch öfter entfernt; ebenso 739,4; 1237,4. 2300, 

1 trifft C mit D ttberein. 640, 4 hat C liebe nicht weggelassen aus 

Abneigung, sondern weil der Vers Jd getuot diu wine mm lang genug 

war: hier ist im Gegentheil vielleicht erst liebe eingeschoben; der 

gleiche Fall 1022, 3. 675, 3 hat C ganz recht, wenn es lieben aus- 

lässt; dem andern Bearbeiter, der suln sprach, schien der Vers zu 

kurz. 841, 2 haben CD den holden unne min, weil 841, 3 lieben man; 

umgekehrt hat hier B aus gleichem Grunde holden man. 1695, 4 

tehlt lieben in C wohl nur durch Versehen des Schreibers. 1364, 4 

braucht die Lesart, die C vorlag, nicht die von BJ gewesen zu sein. 

Dagegen hat C liep an folgenden, von L. nicht erwähnten Stellen: 

351, 1. 497, 5. 566, 2. 654, 3. 699, 4. 795, 4. 1075, 3. 1108, 4. 1231, 

4. 1320, 1. 1357, 1. 1610,4. 1892, 1. 2038, 1; wo nur zum Theile 
triftige Gründe namhaft gemacht werden können, so metrische 1320, 1 ; 
^Kler andere, 2038, 1. Ausserdem liep in Zusatzstrophen 1082% 1. 
U>82^3. 1201%2, 1410\4(a). 1229M. 1524,2 (a). 1682,4. 1837,2. 

') Ea konnte beigeftlgt werden 705, 2 ; vielleicht auch 803, 1 . 
') L. hatte beifügen sollen 724,4. 865,4. 1180,1. 1590,3 (a). 1769,1 (C=J). 
'i«>39,3 (C«DJ). 
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Es wäre mithin die Abneigung eher auf Seiten der andern Bear- 
beitung, wenn davon Überhaupt die Rede sein könnte. 

'riche. In der Bedeutung 'kostbar, prächtig', liebt C dies Adj., 
dagegen in der zu jener Zeit in Abgang kommenden Bedeutung 
'mächtig* als Epitheton für Könige u. dgl. wirft C dasselbe bereits 
ziemlich oft ab', S. 13S fg. Dafür 11 Belegstellen, und zwei andere, 
wo es in andenn Gebrauche vorkommt. Ich füge hinzu 348,5. 1077, 

1. 1094, 1. 12S2, 2. 1379, 4. 1754, 2. 1799, 1. 1920, 1. Dagegen hat 
C richf, von Personen 165, 1. 172,2. 324,4. 511,4. 519,2. 526,9. 
563, 1. 577, 1. 664,4. 967,3. 1089,1. 1097,1. 1121,3. 1187,1. 1191, 

2. 1282,1. 1321,3. 1619,2. 1849,4. 2090,4; dazu 192,1. 937,2. 
1043,3. 1269,4, wo J stimmt. Dazu femer die Zusatzstrophen 372', 4* 

419.3. 475M. 1755%!. 1755,3. 1848%2. 1963M. Was sagt dazu 
Liliencron? Ist nicht auch hier das Verhältniss eher das umgekehrte? 
Auch mit rtche 'prächtig' ist die Sache nicht so wie Lil. sie dar- 
stellt. Denn an folgenden Stellen hat C es nicht, wo die andren Hss^ 
alle es haben 262, 4. 533, 1. 535, 1. 1042, 2. 1234, L 1762,3. 1792, 
3; vgl. noch 80, 3. 532, 3. 1290, 2. 1569, 4. 

Die einzige Bemerkung, an der etwas Wahres ist, bezieht sich 
auf schäme (S. 139). Von älteren Frauen, wicw^ohl 'schöne Frauen 
im P^pos immer schön bleiben', braucht C das Wort nicht gern. So 
beseitigt er schwiu* als Epitheton von Uolc 290, 3. 1153,1, wo CJ 
edel. 1448, 3 (a). 2125. 1. 2232, 1, wo CJ edeln; vielleicht auch 
808, 3, wo A allein schwne, die andern edele. Von Sigelint 652, 3, wo 
auch J ändert. Von Heic/ie 1100,4. 1109,2. Von Gotelint 1129,4. Von 
Kriemhilf, nachdem sie zwölf Jahre verheirathet ist und später, 758,3. 

764.4, wo J ede/e, 782,1, wo auch Dfroutve, vielleicht wegen 782, 3. 
946,2. 1204,4. 1314,4, wo J^v/e/. 1361,3. 1675,1 (C =- D). 1700,4. 
(nicht 1920, 1, was Liliencron noch anführt). A allein hat schcene 
1165, 1, wo J edele^ die andern here; und 1269,4, wo D edeln, CHJg 
j*iche?t, B das Adj. fehlt, /iebiu stvester statt sclitemu sagen CJ 2038» 
1. Mau sieht, dass auch J zum Thcil dieselben Bedenken hatte, zu- 
mal bei dem Namen Lote, Aber auch A, 2157, 4 statt der schwnen 
Gotelinde man hat A dö der G, man. 

Wenn wir aber sehen, dass C auch sonst, wo ein solcher An- 
lass nicht vorlag, schvene nicht hat, wie 261, 2, wo CD von Kriem- 
hild //w//'e; vgl. 298, 2. 549, 2. 518, 2. 554, 3. 556, 4. 628, 4, wie 
umgekehrt C schäme, wo die andre Bearbeitung andre Ausdrücke 
hat, 301, 3. 435, 2. 516, 4. 518, 4. 608, 4. 790, 1. 2050,4, wobei nur 
zum Theil metrische GrUndc mitwirkten — so wird die Absichtlich- 
keit der ersterwähnten Aenderungen in etwas geschwächt und we- 
niger sicher. 
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Noch einige andere Ausdrücke erwähnt Liliencron : die Adverbia 
hurte rehte sere starke sollen beseitigt worden sein, wo sich Adver- 
bia häufen (S. 134), und dazu drei Belege von hurte, einer von rehte. 
Vgl. dagegen vil harte vro'lkhen smt 494, 4 C, ^vo BDJ mit vil grö^ 
sm vreuden sint; A weicht ganz ab. Diese Halbzeile, mit ausge- 
füllten Senkungen wie C sie liebt, soll C mit einer vertauscht haben, 
in der die zweite Senkung fehlt und ausserdem die adv. sich häufen? 
55S, 4 C vil harte graszlicheit kruJem, die andern ze fröuden yr. k» 
rehte i 301, 4 steht so rehte herlichen, wofür A s6 wicUchen; könnte 
man nicht also von A sagen, es meide die Häufung? Vgl. 526, 3» 
wo A anders minnecUchen für wie rehte m. , 111 6, 2 , wo A harte 
swcere für sd rehte swwre. C allein hat so rehte riehen sott für also 
höhen solt 1963, 3. , Also auch damit ist es nichts. 

Auch künde soll C nicht 'lieben' (S. 142j und an drei Stellen 
entfernen : davon ist die erste nur wegen kunt in der vorhergehenden 
Zeile geändert. Sonst steht künde (kündec) noch 330, 4. 1015, 2. 
21S2, 4, auch in C; einmal, könnte man behaupten, entfernt A das 
Wort 1117,4, wie an einer andern Stelle (1015, 2) in A fehlerhaft 
kunt für kmde steht. 

rriunt: nach Liliencron S. 131 liebt C die Verwendung dieses Wor- 
tesfür man oder mac nicht, 'ausgenommen wo jemand redend eingeführt 
wird*. Das ist schon eine sonderbare Beschränkung ; aber betrachten 
wir den Thatbestand der abweichenden Stellen. Y^x friunde 'ilan- 
nen' oder 'Verwandte' hat CD helfe 16S, 3. muye 261, 3, aber hier 
hat grade CD das echte, vgl. S. 199. Jursten 304, 3. 651, 3. mihje 
662, 8. 965, 3. 1052'', 1. 1345, 3. 1928, 2. 679,2, weil frinnde in der 
vierten Zeile vorkam, degene 725, 3. 753, 4. — 657, 1. 2 

dd sprach vor slnen friumlen (C mligen) der herre Sifjemunt: 
den Sifrides mtVjen [allen nanen friuwlen C) u. s. w. 

Es möchte schwer halten, hier einen vernünftigen Grund für die Ver- 
tauschung beider Worte herauszuklügelu. Nicht in Betracht kommen 
Stellen von mehr oder weniger abweichendem Texte, weil hier natür- 
lich gar nicht ein einzelnes Wort als Ursache der Abweichung be- 
zeichnet werden kann: vgl. 529,2. 545,4. 724,4. 852,2. 1055,2. 
105S, 2. 1089,4. 1233,3. 1390,3. 1583,4. Auch 1337,3 gehört 
Dicht hierher, denn hier bezeichnet vriunt 'Geliebter, Ehemann', C 
hat mannes, vielleicht ursprünglich vrJedels (S. 207). 

Andrerseits hat C friunt in der geforderten Bedeutung 279, 4, 
fl« mir und minen vriunden, statt an iwern vn^nden. Es thut nichts 
zur Sache, dass C hier aus metrischen Gründen ändert, denn es kommt 
darauf an, den Sprachgebrauch von C zu ermitteln. 1017, 2, die an- 
dern otö^p, und ebenso noch 1017,3, woHDi muoter. 1196,3. 1692,3. 
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2036,4. 1439,2 (a). 1539,2 (a). 2281,3 hat uixrAmage, wie umgekehrt 
930,4 nur Afriimde, C mit den andern ?näge. Für künnes 1021,4: für 
(jesinde 1764,4; (Vir eilende 1774,4, aus metrischen Grllnden; für 
den sinen 1991, 1. Und 2006,4; bei abweichendem Texte 499,7. 
504, T. 701, 1. 1244, 4. 1349, 4. 1408, 4 a. Besonders erwähne ich 
iUrest begunde er rechen daz im da was getan 1917,3; C siner frhmde 
leit. Vergleicht man damit 852, 2 er enhete e gerochen sfner friunde 
leit, welche Stelle Lil. für seine Behauptung auch anführt, indem C 
liest em getcele sküniges vfnden eteslichiu leit, so ist klar, dass beide 
Stellen sich genau decken. Aber neini in dem einen Falle soll C 
den Ausdruck venneiden, den es an einer andern in ganz derselben 
Form erst in den Text hineinbringt. Liliencron führt nur vier Stellen 
für C an, und meint, hier habe C besondere Gründe gehabt, lieber 
von Freunden als von Venvandten zu sprechen. Aber es sind andre 
von ihm nicht envähnte, die solche Klügeleien, die man mit demselben 
Rechte nach der andern Seite wenden könnte, einfach widerlegen. 
Liesse sich nachweisen, dass vnunt in der Bedeutung 'Verwandter', 
oder noch mehr 'Vasair im 13. Jahrh. veraltet gewesen, so würde 
die Vertauschung einen Grund haben: aber dann trifft sie nicht C 
allein, ist keine besondere Eigenthüralichkeit dieser Bearbeitung. 
Nur Vio fnunt von einer Frau gebraucht wird, scheint C es zu än- 
dern; vgl. 1047, 2. 1048, 2; aber auch der andere Bearbeiter 2039,3 
daz du mir holt wärest, vil liebiu swester mhi, wo C min friunt ww- 
rest. Diese Aenderung begreift sich leicht; vgl. mhd. \Vb. 3, 41 2\ 
'pflegen, wo es absolut steht für 'handeln, verfahren' ändert C, 
ist auch sonst dem Worte nicht hold' S. 130. Angeführt wird 41,2, 
wo aber nur AJ so construieren, während B mit CD stimmt, also die 
echte Lesart auf dieser Seite ist. 1142, 2 der künic nach rate sande 
(vil wislich er pflac) und ob ez sine mage dühte guot getan, wo C wie 
wislich er pflac vrägen sine mage ob si dühte g, g, und auch D die 
zweite Zeile ändert; hier kann man unbedenklich einräumen, dass 
C die Construction von pflegen, die so allerdings nicht belegt ist, 
änderte, während das umgekehrte nicht wahrscheinlich ist An der 
dritten Stelle, wo A einen Schreibfehler wie für die hat, 1960, 2, hat 
C, we nicht zweifelhaft sein kann (S. 4) den echten Text und 
Reim bewahrt. Für den absoluten Gebrauch könnte man noch an- 
führen 748, 1, wo auch C einstimmt; aber hier ist zu pflegen der 
Inf. legen zu ergänzen, vgl. mhd. Wb. 2, 1, 497*'. Was sonst noch 
von Abneigung gegen das Wort aus C angeführt wird beschiilnkt 
sich auf 1223, 4, wo der ursprüngliche Reim \nelmehr eine Assonanz 
war (S. 21), 1960, 1, wo C den echten Reim bewahrt; und iS64,4, 
wo die ganze Strophe abweicht. Es hätte angeführt werden können 
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1569, 2, wo C statt wegen : gepßegen reimt gelegen; doch vgl. S. 23. 
Ein paarmal hat C hüeten 1895, 3. 1770, 4 CJ. Andrerseits hat C 
/j/fesr«t 600, 2. 1172,4. 1228,4. 1241,3. 1408, 4. 1781, 2, und in 
einer Anzahl Zusatzstrophen 1848,4. 1848% 3. 1410\2 (a). 1459% 3 
<a). Auch hier also wäre eher das umgekehrte wahr. Doch noch ist 
ein (jebrauch von pßegen zu erwähnen: wo der von pflegen abhän- 
gige Infinitiv einen Casus regiert, da ändern die Hss. mehrfach, die 
j»it n muosen pflegen^ truhswsen unde schenken, rihten inanege banc 
719,2, 5e rihten ABJ, die rihten D; nur C hat das richtige, denn 
pßegen wird im Nib. niemals mit ze verbunden. Beibehalten ist diu 
sol in gräezen pflegen 288, 3, wo J gruoses, was grüezens meint; 
denn der von pflegen abhängige Iniin. kann auch im Gen. stehen, 
wobei er seine Verbalrection behält. So 436, 4 der heit in werfennes 
yflac^ wo BC werfene, J Sifrit in, D S, der helt in werfen pflnc, 
A der helt des wurfes pflac, wie oft mit drei Hebungen. Lachmann 
vermuthet der helde, aber weder der heldk des noch der helde d^s 
wäre eine erlaubte Betonung der achten Halbzeile. 

tuon soll C in gewissen Verbindungen verfolgen, ohne es doch 
in einer gerade ganz zu tilgen: Liliencron S. 133. dienest iuon steht 
gemeinsam 383, 18. 739, 4. 747, 4. 1250, 4. 2201, 2. 2203, 4. C soll 
es entfernen 667, 4 , aber hier weicht die ganze Zeile ab und der 
Reim ist verschieden; derselbe Fall 1659, 4. Andrerseits hat aber 
C dienest tuon 1244,4. 1851,4; wer kann nun behaupten, C habe 
eine Abndgung gegen die Verbindung? ze dienste tuon soll 303,4 C 
meiden; aber so liest nur A. — ere 1438,4. 2033,4; in beiden Fällen 
weichen die Reime ab, gestatten also keine Entscheidung. Aber an 
der ersten ändert C, wenn es Überhaupt ändert, nicht wegen ere, 
sondern um die Senkung auszufüllen. Dagegen C ere 304, 4, wo die 
andern dienest. — kunt: gemeinsam 256,2. 315,2. 999,2. 704,2. 820,2. 
1150,1. 1435,1. 1756,4. Nicht in A 1293, 4; nicht in C 657,2, dagegen 
nur in C 392, 5. 1349, 3. — leit: gemeinsam 120, 4. 1071,2. 1073,1. 
1148,3. 1149,1. 1178,3, wo AD leide. 1729,4. 1782,3. 2039,1. 2040,2, 
woCleide. 2287,4; und /e/rfe 191,4. 1053,4. 1459,4. 1516,4.2194,4, 
immer am Schluss der Strophe. Nun soll C geändert haben 587, 4, wo 
aber die Reime abweichen und entweder C mit dem rührenden Reime das 
eehte hat oder dies eine Assonanz war (S. 19). 812,3. 1547,2. 1837, 
5; einmal hat C frumen für tuon 228,4 (s. S. 207), was das echte ist, 
1040,4 geriet l^x getet (S. 223), jenes ebenfalls das echte; wahrschein- 
lich auch erboten 1242, 4. 1547, 3 ist das ursprüngliche gewiss auch 
dax sin geriete leit. Man begreift wie ein Bearbeiter leit geriet in 
leit getet verwandelte, nicht das umgekehrte; ebenso verhält es sich 
mit frumen, erbieten, leide getan 1582, 4, durch etewaz g. a ersetzt, 
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um die Senkung zu füllen. Andrerseits hat C leit tuon 852, 3- 
2273, 3. 2204, 1 wo nur A übel liest: in einer Zusatzstrophe 1835\ 
3 (=» Jdj und einmal 234, 1 , wo die andern frumen. OflFenbar ist 
234, 1 und 22S, 4 gleich zu betrachten, an beiden Steilen wird frumen 
das echte sein. Aber Liliencron meint, an der einen Stelle ändert 
C aus Abneigung gegen tuon; die andere umgekehrte verschweigt 
erl leide tuon 965, 3, wo C ich getwt im alse leide ^ die andern ge- 
riete, derselbe Fall >vie 1040, 4. se leide tuon soll C 722, 4. 1842,4 
entfernen; gemeinsam steht es 824, 4. — liebe: gemeinsam 855, 4. 
1814, 4. 2201, 4; in C 'entfernt* 429, 4. 1112, 4; aber an der ersten 
Stelle hat C einen rührenden Reim {began : began S. 178), also wahr- 
scheinlich das echte; an der zweiten weicht der Sinn der ganzen 
Zeile ab, es ist also, wenn die echte Lesart nicht verloren, ein an- 
derer Grund zur Aenderung dagewesen. Denn dass hier nicht der 
Ausdruck liebe getan den Anstoss gab, lehrt 642, 4 , wo C in einer 
ganz abweichenden Strophe ihn wörtlich ebenso hat. — not: gemein- 
sam 230, 4; in C 'entfernt' 1335,4, wo C das het ir friunt Ilagetie, 
die andern die not die het ir H, getan. Aber umgekehrt not^ diu 
an uns ist getan 2058, 3 C, wo die andern quäle, — schifi: gemein- 
sam an keiner Stelle; wohl aber schin werden 17, 2. 2077, 4. schin 
tuon steht 739, 2. 1428, 2. 1905,4, wo C überall wart schin, und das 
ist an den beiden ersten Stellen das echte, indem beide Bearbeiter die 
Senkung ausfüllten (S. 239); ausserdem 483, 4, wo C ganz abweicht 
Andrerseits in C 1817, 2, bei abweichenden Reimen. — ser: gemein- 
sam 823, 2; in C 1906, 4 »teht frumen für tuon, jenes sicherlich hier 
wie anderwärts das echte; der gleiche Fall bei werc 2147,1. Aber 
Liliencron hat noch einige Ausdrücke mit tuon vergessen: wunder 
tuon steht gemeinsam 102,4. 1306,4; ausserdem 1887, 4, wo C ende-, 
dagegen in C 22', 2. 1212, 4. 1312, 4. we 1463, 4, in einer C fehlen- 
den Strophe; 614, 4 in allen ausser A; und in C 35S, 4. In C allein 
Sicherheit 314, 4. stöz 622% 4. genäde 2064, 2. Könnte man nicht 
also die Sache umdrehen und im Gegentlieil C als den von dem an- 
dern Bearbeiter umgestalteten Text betrachten? Und nach diesem 
gelungenen Beweise der Aenderungssucht in C ruft Liliencron aus: 
'Ein sonderbarer Mann, der Verfasser des gemeinen Textes, wenn 
er alle die verschiedenen Wendungen von C in sein eines tuen ab- 
änderte I ' 

Es bleibt noch die Verbindung von tuon mit einem Infin. übrig: 
auch hier soll C sich des Aendems befleissen. Wir betrachten zuerst 
die übereinstimmenden Stellen: 261, 4. 279, 2. 365, 4. 392, 4. 471,4. 
1016,2. 1073,4. 1225,2. 1593,4. 1595,2. 1603,4. 1605,4. 1671,4. 
1973, 4. 2118, 4; dazu noch zwei Stellen, wo der abhängige Infinitiv 
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cioen Casus regiert, und zwar den Dativ 1107, 2; den Aecu^. 2300, 
4 das ir mich und Ilagencn ein s wache grüezen ijetuot^)\ so hat nur 
B und dies ist die richtige Ausdrucksweise; A hat auch mich, aber 
iiciiches^ mir — straches CJ (D). mich h'aui^t von gröezen ab, aber bei 
^iiesem muss das adv. stehen ; denn es leuchtet ein, dass es als subst. 
mit dem adj. swachez keinen Accus, regieren kann. Die an letzterer 
Stelle begegnende Ausdrucksweise hat am meisten Aenderungen ver- 
anlasst. Wir betrachten nun die abweichenden Stellen. Nicht inC: 

1. lufin. ohne Casus. 545, 4, wo C in den Keimen beider Zeilen ab- 
weicht. 551, 5 wart dringe?i da getan, C wart dr. niht verldn; das 
echte war wohl dringen getan, und beide Bearbeitungen glätteten.') 

2. Infin. mit Casus, a. Dativ. //• vil grözer milte wart da danken 
getan 716, 4, C dankes vil, offenbar um die Senkung auszufüllen. 

b. Accusativ. daz si in heten grüezen so rehte schöne getan 104, 
4 B, ganz richtig, AJ schreiben im, A ausserdem schiene, adj. wie 
swachez 2300, 4 ; CD weichen im Reime ganz ab. da wart ril jnichel 
grüezen die lieben geste getön 729, 2, D den Heben gesten, J durch 
hebe geste; C weicht in den Reimen beider Zeilen ab. 

Dagegen hat C fuon mit Inf. 1. ohne Casus, grüezen 1123, 4, 
wo die andern anlpfanc, striten 1556, 4, die andern schieben kufit 
ein, schon der Bau der achten Halbzeile lehrt, dass C das echte hat.^) 

2. mit Casus : dö tat ir niwan spotten (C spottens) die küenen helde her 
se tat 2271,4, die andern dö butet ir niwan spotten den beiden. In der 
Lesart von C, die sicher echt ist, gab die Syncope tat (S. 89) und der 
accus. Anstoss. A allein entfernt tuon mit einem Infinitive 737, 3. 
2162, 4. In den Stellen wo C tuon mit Inf. nicht hat, ist die Al)- 
weichung der Texte meist so gross, dass man durchaus nicht be- 
haupten kann, C habe wegen dieses einen Wortes geändert; in den 
zuletzt erwähnten Stellen aber findet Uebereinstimmung des Textes 
statt und C behält die Construction von tuon mit Infin. bei. Rich- 
tiger wäre demnach zu sagen, der gemeine Text und A entferne diese 
Construction. 

i. VORLIEBE FÜR GEAVISSE WÖRTER. 

Mit der dem Bearbeiter C zugemutheten Abneigung gegen manche 
80 häufige Worte ist es also schlecht bestellt, wie sie denn auch auf 
gar keinem vernunftigen Grunde beruht. Etwas anderes ist es, wenn 

') Vgl. Lachm. Anmerkung. 

*) LilieDcron führt noch Oi^H, 2 an ; aber hier haben ja beide Texte itewizen tuon. 

') Dass hier die Lesart von ABD bedeute 'Streiten lernen', ist durch nicht» 

Ixjwiesen. Lilieucron S. 9S ; vgl. die oben S.25I angeführten Stelleu von Aw/j/ rwow. 
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aus metrischen Gründen Worte wie ivcerlkh, wwtlich und ähnL (S. 224) 
in C seltener vorkommen : hier liegt weder Abneigung noch Vorliebe 
vor, sondern ein bestimmter metrischer Charakterzug. Da nun aber 
die Bearbeiter oflFenbar vieles aus sich selbst entnehmen mussten^ 
um die alten Assonanzen zu beseitigen, so kann es nicht fehlen, dass 
in den von ihnen gebrauchten Ausdrücken manches von dem Dich- 
ter abweichende begegnet. Denn wenngleich sie auch in den vom 
Original gelernten Formeln und Ausdrücken sich bewegen, so zeigen 
die abweichenden Stellen der Bearbeitungen doch eigenthUmlichea 
genug. Sehen wir ob der eine oder der andere Bearbeiter Lieb- 
lingsausdrücke hat, wie wir sie bei andern Dichtern ja auch finden. 
Wir werden hierbei die später zu behandelnden Zusatzstrophen mög- 
lichst ausschliessen. 

Schon bei mujestlich (S. 227) bemerkten wir, dass das Wort in C 
unverhältnissmässig oft vorkomme. Nicht anders ist es mit angesli 
im gemeinsamen Texte angest gewan 2048, 4, und in einer A fehlen- 
den Strophe 428, 8 an aiujest sin. Ausserdem ein paarmal in der 
Bearbeitung ABDJ 405, 3, wo an angest sin nicht das echte ist 
(S. 45). 510, 1. 1766, 4, wo überall C in Text und Reimen abweicht. 
Aber die meisten Stellen hat doch C, an angest sin 512, 4. 1014, 4. 
1093, 4. 1460'', 2. 1524», 4, 1817% 4. was Cm angest 622^ 1. angest 
han 1068,4. s^in angest diu was gros 622'', 3. 1932,2, wo die andern 
sorge, die angest luzen sin 1 598, 4. Fast immer in der achten Halb- 
zeilc, die überall regelmässigen Wechsel von Hebung und Senkung 
hat, und auffallend oft in Zusatzstrophen, nämlich fünfmal, während 
im gemeinsamen Texte des ganzen Liedes nur zweimall Das ist ein 
schlagendes Verhältniss und beweist die Vorliebe des Bearbeiters C 
für dieses Wort und das adj. angestlick. 

behagen: gemeinsam nur 85, 3. 584, 4. 1620, 4; ausserdem in 
A allein 816, 1, und in der Bearbeitung ABDJ 1155, 2 bei abwei- 
chendem Reime (vgl. S. 35). Die übrigen Stellen nur in C, 1113,4, 
wo die andern gerieten; ebenso 1397, 4 (a); bei abweichendem Texte 
und Reime 1344, 4. 1163, 4. Weder behagen noch gefallen wird an 
den abweichenden Stellen das echte sein, der Dichter sagte wohl 
liehen. Mit gevaiien ist es ähnlich, gemeinsam nur 348, 15. 490, 4. 
1098, 4. 1443, 3 hat C se?nen für gevaiien, gewiss richtig (S. 208). 
1347, 1 hat C er sprach *ob du ez rälest\ die andern ob es dir wol 
gevalle; der Dichter schrieb er sprach ^ob es dir liehe, was beide 
Texte erklärt. 

gar, ein in C sehr beliebtes Wort, es ist gar dne schulde 148,4.. 
sd wirt es gar gesagt 501,2. des sult {soll) ir {du) gar an angest sin 
512,4. 1039,4; vgl. noch 1104,3. 1133,4. 1296,2. 1444,4. 1467,3. 
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1859,3. 2030,4. 2273,4; und ebenso in Zusatzstrophen 334% 4. 
622\ 1. 1012 , 3. 1012\ 2. des wolde er gar an äugest *w 1S17% 4; 
und mit J 848% 3. 1052", 3. 1201", 1. Der Grund ist ersichtlich: gar 
ist eine bequeme Ausfüllung von Senkungen. 

ger: gemeinsam nur in was zein ander ger {: sper) 1548, 2. C 
hat ausserdem mit volleclicker ger (: Volk&f*) 1826, 2. das ir leistet 
sine ger (: her) 523,4. ob du leistes mhie ger {: gewer) 1844,4; 
wohl an keiner Stelle echt, wie für die beiden letzten der Bau der 
achten Halbzeile wahrscheinlich macht. 

Wie angest und angestlich verhalten sich jämer und jämerhajt 
(S. 228): auch diese beiden am häufigsten in C. Vgl. 722,4. 959,3. 
965,4. 1012,4. 1081,3. 1334,3. 1653,4. 1849,4. 2071,4, wiederum 
oft in der letzten Zeile, und einmal ersichtlich gesetzt, um eine Sen- 
kung auszufüllen (2071, 4). Ausserdem in Zusatzstrophen 756'', 2. 
1082«, 1. 1848% 4. 1963% 1, und mit Jd 756\ 4. 1052% 4. Andrer- 
seits hat C jättier nicht 955, 3, weil jdmerhaße 955, 1 stand. 1168,2. 
1186, 4. 2170, 4. A allein bevorzugt auch das Wort, verwendet es 
zur Glättung des Verses wie C 820, 4 grözer jämer unde Icit statt 
diu aller grcesisten leit; femer 988, 1. 1922, 4; und mit J 963, 3. 
Dagegen hat A 2251, 2 das muos ich immer klagen, falsch für das 
muos mir sin ein jäme?% wo offenbar immer aus iemer (für iamer) 
entstanden ist. Gemeinsam steht y«//wr nur an 19 Stellen; beinahe 
ebenso viele (15) hat C ausserdem. 

lobesam, gemeinsam nur 1465,3; ausserdem in ABDJ 368,4, 
dagegen in C 44% 2. 368, 2. 506, 2. 1285,3; an allen Stellen wei- 
chen die Reime ab und haben die Bearbeiter eine Assonanz (am : an) 
entfernen wollen. 

riuwe: im gemeinsamen Texte nur einmal 2152, 1. C allein hat 
die Ausdrücke in grasen riuwen stän 1178,4 für unfroelichen stän^ 
offenbar um die Senkung auszufüllen, und in starken riuwen gän 
2104, 1, wo die andern Iräriclichen gän. Der Grund der Aenderung 
war auch hier ein metrischer, aber nicht die Lesart von ABDJ (vgl. 
S. 227). 

triuwe: ebenfalls ein Lieblingswort in C, mehrfach ver^vendet 
nm Senkungen auszufüllen. So 937, 4. 1557, 4. 2096, 3. 15S0, 4, 
Wo auch der andere Bearbeiter glättet (S. 1S8). 1324, 1 hat wie 
1580,4 keine Bearbeitung das echte, getriuweliches dienstes, C mit 
^f^uwen höher diensle; ursprünglich gelriuwer dieniste, was den Su- 
perlativen (S. 188) parallel steht, dieniste reimt auf //*/f?;i Kais. 6597. 
•geniste Maria 214, 7. : minniste altd. Bl. 1, 322. : liste Anzeiger 
\ 54. : liebiste Diemer 134, 8. : psalmiste 354, 13. mit triuwen haben 
394, 4 alle, nur A das ist, frouwe, min rät. Aus Itrouwe erklärt sich 
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frouwe sehr einfach. C allein hat triuwe 421, 5. 937, 4. 938', 4. 

1041.3. 1045,4. 10S2, 4, hier wohl das richtige. 1151,4. 1401% 
1. 1449, 4. 1524% 3. 1524\ 2. 1557, 4. 1665, 4. 1748, 4, und 
mit trimven 505,4. 519, 1. 698,4. 1091,4. 1155,4. 1352% 4. 1393,2. 

1409.4. 1580,4. 1674,4. 1712,2. 1766,3. 2096,3. In der andern 
Bearbeitung viel seltener, 1078,4. 1230,4. 1358,4. 2112,4; mit 
triuwen 1585, 2. 1620, 1. 1844, 4. Vgl. auch ungetriuwe. 

vröude: ebenfalls der Ausdruck mit vrevden in C sehr beliebt, 
zum Theil aus metrischen Gründen. Vergl. 367, 4- 370, 3. 654, 2. 
682,3. 693,2'). 1253,3. 1315,4. 1433,2. 1612,1. 1757,1. 1802,4. 
1807, 2, und in Zusatzstrophen 1229'', 2. 1460'', 2. Auf Seiten der 
andern Bearbeitung nur 609, 2. 1844, 2, beidemal bei ganz abwei- 
chendem Texte. In Verbindung mit einem Adj. in C 686,2. 740,4; 
dagegen 494, 4. 730, 1. 1394, 4. In andern Verbindungen C 1509,4. 
1864, 4. 2291, 1; dagegen 558, 4. Der Ausdruck vröitden arme nur 
in A 1017, 4, und J 1020, 4. frettde gewi/uien in negativen Sätzen 
nicht in C, und gewiss kein echter Ausdruck; vgl. 2113, 2. 2023, 4 
(S. 26) mit 956, 3. 1149, 4. 

suht: ebenfalls in C häufig; zumal tnit sä/tfen, mit ziiht; vgl. 
65, 1. 480, 1. 736,4. 580,4. 748,4. 756,2. 1169,1. 1689,3. 1718,4. 
1380, 1. 1848 , 4; statt titfjcnt 24, 2. 591, 2. Der umgekehrte Fall 
nur 1125,4, bei abweichendem Reime. Auch hier sind zum Theil 
in C metrische Gründe vorhanden. 

wille: ?nif trillen 968, 2; und mit einem adj. 1581,3, 1761,4. Häu- 
figer in C 481, 1. 1041,4; und mit einem adj. 363, 4. 747,4; mit J stim- 
mend 11 27, 2. An sich wäre nichts auffallendes darin, wenn nicht C die 
Wendung zweimal in der achten Halbzeile hätte und nicht überhaupt die 
Umschreibung durch mit liebte. Auch der Ausdrück uno smen (/>•) trillen 
1833, 4. 1876, 4, nur in C; an der ersten Stelle haben die andern ane 
sifir sc/it/ldr] das echte wird sein sines Undankes (mhd. Wb. 1, 357). 

wert als ehrendes Epitheton im gemeinsamen Texte nur 542, 1. 
1257, 3, wo B vremden, beidemal bei (jast. Sonst hat namentlich C 
//'er/ häufig, bei (jast 1128,3, statt dise, 1256,4 statt edein, weil 
edel 1256, 2 stand, werden Unten 354, 2, BDJ vremden. werden 
witwen 1083,4, für stolzen, sam eins ril werden ritters brat 1822,4, 
jäitatt edeln, riehen, aber alle Adjectiva sind hier eingeschoben (S. 193): 
dass jedoch C hier wert einschiebt, bezeugt die Beliebtheit des Wor- 
tes. Bei abweichendem Texte noch 482, 3. 673, 3, und in Zusatz- 
strophen 1755', 4. 1S48' CJd. Dagegen nicht in C 1176, 1, um einen 

') C //*// frenden frol fjtnmot . die andern sd rehte höh gemuotf auch dies 
eine metrische Ebnung. ursprünglich nur hohe gctmiot. 
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Jlissklang werden — werden zu vermeiden. Ausserdem haben wert 
J 754, 4. 12S9, 3. 1S20, 1 ; D 1292, 4. 



k. BESONDERER WORTGEBRAUCH DER BEARBEITUNGEN. 

Viele Worte, die die Bearbeiter mit dem Originale gemeinsam 
haben, werden doch von jenen in einem besonderen Sinne angewen- 
det. Der Art sind in der Bearbeitung ABDJ wie in C die folgenden ; 
bürge wesen in I (ABDJj 512, 4. 1547, 4; in II (C) 1477,2; 
hier war eine Assonanz im Originale, und so werden auch die beiden 
andern Stellen überarbeitet sein. 

erheben kommt gemeinsam nur in der Bedeutung 'heben' (sinn- 
lich) 735, 3, und «VA erheben 'sich aufmachen' ISl, 2 vor. In der 
Bedeutung 'anfangen' bei dem Bearbeiter I 1849, 1, wo aber C und 
J im Keime stimmen. In II 1S17\3. Ausserdem in I mit ijolde wol 
erhaben 347,3, mit einer auch sonst nicht belegten Ausdrucksweise ; 
das richtige war durchslatjen (S. 45). 

genäde: gemeinsam nur mit sagen und begän. In A allein genäde 
er ir bot 292,1. In II dd begunde im Günther dar umbe gröz genäde 
jehen 829, 4. des sol er gröz genäde hän 1136, 4, beidemal in der 
achten Halbzeile mit ausgefüllter Senkung. 

herse: einiges nur in A, minne gerndiu herze 293, 4, was wie 
mehrere Ausdrücke in A an die Lyrik des 13. Jahrh. erinnert, der 
im, se herze kumt 1174, 3, statt ze rehte. In U in ir herze (Hs. 
herzen) si es las 1334, 2 in einer ganz abweichenden Strophe. 

liebe: durch liebe mit einem Gen. sehr häufig, bemerkt zu werden 
verdient dass es ohne solchen nur in den Bearbeitungen sich findet. 
Der gemeinsame Text hat nur von, vor liebe 222, 2. 525, 4. 1437,4. 
1654, 4. 1992, 4. 2291, 1. durch liebe 1 654, 2. 544, 4 A. In II 
609,2. 688,4. 

lihte: vil lihte nur bei den Bearbeiteni, I 1242, 4. II 2177, 3. 
2279, 3; hier auch falsche Verkürzung /////. 

machen 'zurecht machen, bereiten' in I 358, 2, wo II bereilen; 
in II 349, 3, wo I wurken. Da C Tautologien meidet, so ist 358, 2 
wahrscheinlich bereiten das richtige, indem 385, 1 bereit stand. 

?nwre vrägen oft UO.li, 1484,4. 1780,4. 1927,4. 2176,2. 2246,4. 
130*, 1 ; einmal in I vrägen umbe ma^re^ 711,2, in II fehlt die Strophe. 
Jur mcere sagen 1520, 3 AHLg, für war BD, e da a, die erstcre 
Lesart wahrscheinlich die echte. 

m&se: äne maze im gemeinsamen Texte, in C ausserdem mehr- 
fach, um Verse zu glätten 166, 4. 2107, 4, auch sonst bei abwei- 
chendem Texte in C 751, 1. 1627, 4. 1650, 2. in der maze daz in 1 

Bartscu, Unters, über d. Nibelungenli*'d. i"? 
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1104,4; in 11 1215,2, in letzterem Falle deutlich aus metrigchen 
Gründen. 

not: der Plural nicht im gemeinsamen Texte, in A 334, 4; in 11 
1012% 4. 2051, 3. Ausserdem in I folgende Ausdrücke mit nöti die 
not hei ir Ilagme getan 1335, 4, wo C das het ir. es gät mir an 
des libes not 1922, 4, wo der Reim abweicht. In 11 als im diu not 
gebot 938% 1 ; im gemeinsamen Texte twinget not mehrfach, lät tu 
niht weseti not 329'', 4 CJd, mit nach, 

rät werden mit gen. in I 1689, 2; in 11 1655, 1, und in der Zu- 
satzstrophe 1201% 4 CJd. 

siieze: gemeinsam nur als Epitheton des Gesanges oder Spieles: 
süeze dasne 1643, 3. süezer gtgen er began 1773, 3; ebenso suoslick 
erklanc 1772,3. Dagegen nach Weise der höfischen Lyrik inl?r süesen 
niunt 546, 4. der süeze meie 1579, 3, wo C der liekte. In It diu 
süeze juncfrouwe 1106,4, statt edel, ougenweide 1255,3 in abwei- 
weichender Strophe. 

teil: ze teile werden in I 1113, 2; in 11 1047, 4. 

tot: zem töde nider legen 210, 4 in I, schon wegen der achten 
Halbzeile wahrscheinlich nicht echt,* (S. 45) ; ebenso nach töde gesant 
486, 6. des tödes wese?i 1988, 1, eine nicht durch alte Stellen belegte 
Ausdrucksweise, C hat ohne Zweifel das echte du muost der mine 
wesen. In II gesendet in den tot 1980, 4. 

vHde in Verbalverbindung mit Präposit. nur bei den Bearbei- 
tern. *) I 7nit vride beUben 851, 3, ausserdem durch die uoth wendige 
Kürzung bliben (S. 92) sich verrathend; C hat vinde haben, das im 
gemeinsamen Texte 112,2. 162,3. 1834,1; doch kann die echte 
Lesart verloren sein, mit vride gän 1929,2, bei abweichendem Texte. 
' II mit fride lan 1939% 4, 

war als adj. nur mit schulden verbunden, von wären schulden 
116, 4. 469, 3. 302, 3 C. Sonst noch in A got der wäre 983, 4; in 
n fnit einem wären mmre 1536, 2, statt mit gewissen mceren. Ferner 
für war sagen nur bei den Bearbeitern: I 1520, 3 BD, wo das rich- 
tige wohl AHLg; II 487, 1. Der gemeinsame Text kennt wir ßir 
war habe?i. zewäre kommt nicht als zwäre vor, wenn auch die Hss. 
oft das e ausstossen; vgl. 12,4. 1820,4. 2145,2. 672,4. 2233,4. 
1092, 4 C. 

wärheit als Object von jehen 190, 4. 231, 2; und 84, 4, wo CD 
aus metrischer Rücksicht ändern, wärheit sagen dagegen in A 412,4; 
in Jd 939% 2; in II 1049, 1. 

«'er 'Wehr' 116,1. 617,4. 2043,2. 622 \ 3. Verbindung mit 



') Denn in 421, 6 gehört zeinem fride nicht zum Verbam. 
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Verben, stuonden ze wer I 1872, 2. funden ze wer H 2065, 2; hier 
um die achte Halbzeilc zu glätten. 

wol getan: diu wol getane 444, 1 ABD, C diu köfüginne, J diu 
maget edele. Die echte Lesart wird verloren sein. II die wol getanen 
334, 3, statt die frouwen. 

wunderküefie in I 815, 3; in 11 102, 7. 1710, 1 hat nur A das 
Wort, aber nicht die echte Lesart (S. 218). An den beiden andern 
Stellen mag das Wort dem Original angehören. 

wünschen nur absolut 2S1, 3. 780, 1; mit folgendem das 1336, 1 
C, wo C die echte Lesart der ersten Zeile bewahrt hat (S. 13); vgl. 
1333, 1 C. ivünschen mit Dat. nur bei den Bearbeitern 25, 3 I, in 
CD fehlt die Strophe; in II 1524% 4 aHd. 

semen: die Ausdrucksweise als gesam, im gemeinsamen Texte 
auch vorkommend, wird von den Bearbeitern ver>vendet, um eine 
Assonanz des alten Textes zu entfernen; so in I 506, 2. 650,4. 1126, 
3. 1635, 1; in II 645, 1. 1285, 4. zemen ze frouwen nur II 324% 2; 
analog wäre nur zi^me ze mitine 50, 4, was aber nur A hat; die 
andern minnen (inf.), vgl. 1776, 2. 2244, 1. 

Den vorstehenden reihen wir Ausdrücke an, die nur in einer 
der beiden Bearbeitungen in besonderer Weise vorkommen. In I: 

haz: äne haz läzen im gemeinsamen Texte oft 295,3. 441,4. 
1154, 4; nur A hat daz hete si äne haz 526, 2, wofür BCDJ diu 
trowe tfpte daz. 

klage : des heten die snellefi ritter klage 700, 2 ; in C weicht die 
Strophe ganz ab. 

naht: ir sult haben guote naht 1598, 4, bei abweichendem Keime 
(S. 39). 

name: in eigentlicher Bedeutung 660, 1. 1488,4. 1496, 1; als 
*Ruf ' 1086, 2. In I rilters namen gewan 32, 4 (S. 18). In A allein 
im den namen (statt daz leben) hat benomen 1507, 4, eine offenbar 
falsche Lesart. 

oße 1333,4. 1913,3, wo auch J rf/cAe. Bekannt ist dass jüngere 
Hss, sehr häufig ofte für dicke setzen. 

swcercy nur in eigentlicher Bedeutung 'schwer wiegend'. Aallein 
hat auch übertragene Bedeutung, die später sehr häufig. 485, 4. 
1681,4. 1701,3. 

vermiden: daz (Schwert) was also scherpfe daz ez nie vermeil 
swd manz sluoc üf helme 896, 2, 'uie versagte', ist auch sonst nicht 
belegt; C weicht im Reime ab, das echte war eine Assonanz (S. 20). 

versagen: ich han iu niht verseil 'ich habe euch niemals etwas 
abgeschlagen' 155, 1, wo n daz habt üf minen eit. Wie hier am 
Beginn der Rede 2088, 4, wo n ebenfalls im Reime abweicht. Doch 

17* 
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bin ich geneigt an beiden Stellen den Text von I für den echten 
zu halten. 

teste, nur von Waffen gebraucht 1975, 2. 2008, 4. 2262, 4; häu- 
figer in C für andere Epitheta, (Wr lieht 1713, 3, starc 1779,2. 1979, 
4; guot 1792, 3. Umgekehrt 67, 4 C guote für veste. A einmal in 
übertragener Bedeutung des hän ich vesten (für willigen) muot 309,4, 
falsch, wie schon der Vers zeigt. 

wän tragen w/* 49, 2 (vgl. S. 16); der alte Text kennt nur w(m 
haben mit gen. oder ze. An mehreren Stellen, wie auch hier, ist 
vHtn in den Bearbeitungen verwendet, um Assonanzen zu entfernen; 
in I 2S4, 2. 1917, 4; in II 2033,4. 

tvider strtt 265, 4. 270, 4, beidemal mit ausgefüllten Senkungen, 
der achten Ilalbzeile ; beidemal weicht C in den Keimen ab und das 
echte war eine Assonanz (S. 17). Von einer Abneigung gegen die 
in der Lyrik des 13. Jahrh. so häufige Fonnel (Liliencron S. 133) 
kann nicht die Bede sein. 

In n kommen folgende Worte in besonderem Gebrauche vor: 

bezeigen: \\\ der Bedeutung 'bezeichnen* im Original 412, 1; iu 
anderer in II ungebcere bezeigen 2170, 4, wo die andern zeigen. — 
binden mit mit 973, 3. — dinc mit stän und einem adverb. oft; in 
II nur swie jnir min dinc da kum 332,1, was nicht das echte (S. 14). 
— ende: des wolde ich gerne ein ende hän ^vollständig wissen' 667, 
4; im Original nur an ein ende kamen (vgl. Lachm. zu 12, 4). den 
pulas z'ende kamen 2229, 3 (vgl. S. 43). — erbieten mit dem Obj. 
ez und einem Dat. nebst beigefügtem Adverbium, ez einem wol er- 
bieten hat allein C 638, 4. 1224, 4. 936% 4, alle dreimal in der ach- 
ten Halbzeile ohne fehlende Senkung. In II auch als Obj. leit 1242,4, 
wo die andern getan, über die Echtheit wird sich schwer entscheiden 
lassen. — erstftn 'auferstehen* Sifrit sa gahes niht erstat 1663,4 als 
achte Halbzeile. Gemeinsam nur erstuonden ser 'erwuchsen' 723,3, 
w^o D entstuonden, AJ wuohs; vgl. 820, 4. — gern: in der Verbin- 
dung mit dannen 1629, 1 nur in II; I weicht im Ausdruck ab. — 
grap: ausser 1004, 3. 1006, 1, wo vom Begräbniss die Rede, nur in 
II daz frumte vil der dcgene in daz grap 631, 4, wo das Original 
eine Assonanz hatte (S. 33). — hinnen nur in räumlicher Bedeutung: 
II hat allein hinnen für 657, 3. ') — hulde : gedienen 303, 3 ; hon 
1047, 2, nur hier vorkommend. — knappen werden die von Etzel 
gesendeten Boten Werbel und Swemmelin genannt 1376, 4. 1396, 4. 
Ausserdem in der Bedeutung 'Knecht, junger Ritter* allgemein nur 



') Mehrmals scheint /<//?/<<'/* und Hiun^n verwechselt, vgl. 1213,1. 1421,4. 
ICH, 4. 
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in n 127, 3. 132, 2. 596, 1. 1867, 1. Von Etzels Boten noch 134S, 1. 
1352, 1. — kunsl: gemeinsam von der TCunst des Sängers, in ironi- 
schem Sinne 2222, 2; ausserdem in n künste riche 341, 12; ze künste 
keten grdsen sin 352, 4, von kunstreichen Frauen. — lunV): die Ver- 
bindung in (von) manigen landen nur in ü, vgl. 549, 4. 1362, 1 ; und 
in zwei Zusatzstrophen 756'', 4 CJd. 1963% 3. Ferner in II diu dem 
lande möhte zemen 327% 4. — läzen: folgende Verbindungen nur in 
n, läl iu not wesen 329'', 4, ähnlich gebildet wie gäc/t wesen (404, 2. 
1485, 2 a). den lip nach heten län 431, 4. 2023% 3. ze dienste lazen 
1848% 2. ze klagene 2018, 2. mit fride län 2139% 4. — lesen, vom 
Messe lesen 1005, 3; aber nur in 11 in ir herze si ez las 1334, 2, bei 
ganz abweichendem Texte. — ligen: folgende nur in II, in unsinne 
10 10, 3. in unkreßen 1012% 1. in ficeten 1012 % 4. — lip: nur in 11 
den lip län 431,4. 2023% 3. Itp und muot 3S\,3. 1019,1. Echt aber 
scheint mir £/a^ habt üf mime übe 364,4, statt daz wizzet sicherliche; 
wenigstens ist leichter zu begreifen, dass man ersteres änderte, als 
letzteres. — lop: der lop ril vollecliche an den Burgonden lit 270,4. 
ein ieslich lop vil stwte ze jungest an den werken lit 271% 4. mit 
lobe sin vor allen 761, 4. — manen mit acc. u. gen. mehrfach: in 11 
allein, wo das Verbum Überhaupt häufiger, si hat mich umb iuch ge- 
mant 1748,4, bei abweichendem Reime. — nemem an sich nemen 
458, 1. daz nim ich üf die triuwe mtn 605, 1. —pfant : nemen 1646, 3. 
— reden: si reiten iwn zwein recken 758,2, siRÜ si gedähten zweier ; 
reden von nur hier; reden dar umbe steht 1856,1. — reht: so häufig 
von rekte ist, so begegnet mit rehte nur einmal in II 782, 4. — 
rtfrAr«! .vintrans. nur 1827, 1 ruhte nach im dan; der Grund der Aen- 
derung in C waren die zwei Subjecte, wobei das Verbum im Sin- 
gular'), vgl. unten. — setzen, nur in sinnlicher Bedeutung 559, 6. 
622,3. 2111,3. 2191,2. 2265,4. Uebertragen iu H Sicherheit ^U).A; 
aber auch in der andern Bearbeitung setze ich ze bürgen min triuwe 
1477, 2 (vgl. S. 22). — singen, fast nur vom Messesingeu, einmal 
(1643,3) vom Liede. Die Verbindung singen unde sagen nur in einer 
Zusatzstrophe 22% 3. — sitzen mit zuo nur in 11: 689, 1. 1807, 3. 
— itrit: strites pflegen 1781, 2. äne strit 678, 1. 1635, 4. — tjost: 
semeinsam nur diu tjoste 552, 2. 1816, 3; in n allein diu tjost 1827, 
3, wo die andern daz spil. — rervähen: einem etwas ze arge 763,1, 
die andern verstän; vgl. mhd. Wb. 3, 208'', 16. Kudr. 700,4. 1008,4; 

') 311,3 haben BCJ si liezen dar en lant, D in dem laut ohne dar, A da 
Z€ lant; aber ze lant, mag es heissen 'ins Land' oder *im Lande', kommt nicht 
vor, nur ze lande. 

*) In der zweiten Zeile ist er wohl erst von der andern Bearbeitung einge- 
schoben, aus gleichem Grunde. 
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vgl. auch 1226, 4. 1488, 2. — verwarnen, refl. m. Gen. e. Person 
1496, 2; anders in ü als ich wol verwcsne mich 580,4, und in D 
sich verwanen mit folg. daz 1719, 2. — versagen, nur in partieip. 
Form ich si versagt 'feige' 2078, 3. 2097, 1 ; in II allein dö versagte 
ir lip 625, 3. — wider: wider und dar 663, 1, während wider ünde 
dan im gemeinsamen Texte 731, 2. 1473, 1. 2070, 2. 2150, 1 vor- 
kommt. In der Bedeutung 'abermals' wider üf brechen den sarc 
1008,4. wider se sinnen bräht 1012'',!, wo allerdings die ursprüng- 
lich Bedeutung 'zurück* noch vorleuchtet. Diese ist auch in den 
gemeinsamen Stellen 1612, 2. 2287, 2. 1475, 3. — wis als Epitheton 
von Helden nur in II: der wise Ilagene 1539, 1; von Volker der vit 
wise recke 1710, 4. Auch in einer Zusatzstrophe der wise künec 
1848'", 4. 

Es sind nun diese Abweichungen der Bearbeitungen von dem 
gemeinsamen Wortgebrauche nicht so aufzufassen, als ob dieselben 
an sich gegen den Gebrauch des Originals verstiessen, als ob sie 
nicht iu diesem auch hätten vorkommen können. Es ist vielmehr 
ein Zufall, dass sie nicht vorkommen, aber ein charakteristischer. So 
ist es ein Zufall, dass das adj. reine^) im ganzen Nib. nicht begeg- 
net; wir werden nicht im mindesten bezweifeln können, dass der 
Dichter das Wort kannte, aber es kam ihm eben nicht in die Feder, 
und so wird man bei der Vergleich ung zweier beliebiger Schrift- 
steller in jedem eine Anzahl Wendungen finden, die der andere nicht 
braucht, weuu auch an sich in ihnen gar nichts besonders charakte- 
ristisches und scheues ist. 

1. WORTE DIE NUR IN DEN BEARBEITUNGEN VORKOMMEN. 

Noch mehr tritt das darin hervor, dass die Bearbeitungen theils bei- 
de, theils jede für sich eine Anzahl Worte haben, die nicht im gemein- 
samen Texte begegnen. Es soll damit nicht ausgeschlossen sein, dass 4 
nicht eines oder das andere auch im Originale vorkam; denn es sind J 
mit wenigen Ausnahmen gar nicht besonders seltene und auffallende. - 

1. Solche Worte in beiden Bearbeitungen. 

lere: von iwer iere 2053, 2, C von itcerm rate. Dagegen undk 
merke mine iere 429, 2, statt unde merke rehte, wo C wohl ändert^ 
um die Lesung und merke rehte, was zu kurz wäre, zu verhüteBt: 
(Vgl. S. 235 ff.). In U noch 14S9, 2. 

muoten: im gemeinsamen Texte keinmal; in I 2278, 1, wo CI 
richtiger gewobenen : in einer BC fehlenden Strophe (3, 2) hat UH 



') Mit Ausuahme einer Stelle iu A. die also nichts beweisen kann. 
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richtig muotenj wofür J gerten, A entstellt m mvole. Da diese Strophe 
entschieden echt ist (D «= AJ), so muss muoten im Original vorge- 
konunen sein. 

välant: in I 1334, 1, wo C ganz abweicht. In II välandes für 
iiuveles (S. 99) 417,4, weil die Bearbeiter nur ^/i/i^e& sprachen ; und 
ebenso hatC vdlant (Vir tievel 1938,4. 2248,4. Aber das Femininum 
ralandmne im gemeinsamen Texte 1686, 4, 2308, 4. 

verdenken stand im Original 1678, 3, wie die Vergleich ung von 
BCJ ergiebt; so sicherlich auch 1676, 2, wo C in bedenken ändert. 

zai: in I 485, 1 äne z<U, in einer Strophe, die nebst den um- 
stehenden in C fehlt; andrerseits äne zal 1755% 3, beidemal im Reime. 

2. Worte nur in der Bearbeitung I. 

besunder: 1597, 2, wo C sunder \ 686,2, wo C ganz abweicht. — 
emesüiche 830,2 in einer C fehlendcu Strophe, und 1495,3, wo a 
harte sere. Auch ernest kommt nur einmal in I vor 226, 1 (vergl. 
S. 188). — zeswe 1298, 2. 1900, 2. 

3. Worte nur in der Bearbeitung II, et^va8 zahlreicher. 
benennen: benennet uns die höehgezit 1352, 2. das ich dir hie 

benennet hän 1844,4; letzteres schon wegen des Baues der achten 
Halbzeile nicht echt. — beraten, sich, mit gen. 701,1. 1162, 3. 1390, 
4; und in zwei Zusatzstrophen 324% 1; das zweitemal in anderer 
Construction (als es beriet, a geriet) 1848'', 4. Das ausschliessliche 
nicht seltene Vorkommen dieses Wortes in C ist ein merkwürdiger 
Zufall. — enpf allen: in eigentlichem Sinne 2237,4; in übertragenem 
2113,2 (vgl. S. 26). — lieplich 348,1. 1166,2, einmal (Vir f Hunt- 
lieh, einmal für güetlich der andern Bearbeitung. — sage: von sage 
ist mir bekant, 50, 2, statt das ist mir wol bekant; mit wärheit oder 
nach sage 1307, 2, wo I das Verbum sage, aber kein Text das echte 
hat (S. 21). — wirde 656, 1. 1386, 4, beidemal für ere der andern 
Bearbeitung. Ich schliesse noch an seneliche für jwmerUche 937, 1. 
962, 3, wo C wahrscheinlich das echte hat; denn die Entstellung 
snellecliche für seneliche AC in BDJ 2184,1 beweist dass das Wort 
nicht allzu üblich war. 

Dazu kommen nun die zahlreichen ä/ta^ elgr^^^va beider Texte. ') 
1. In der Bearbeitung I: bediuten 1386, 2, wo II bewceren, welches 
Wort auch noch 789, 4 C vorkommt. — berihten 1762, 2, wo C bei 
abweichendem Texte rihten, — besorgen 1911, 4, wo bedähte. 
— bevollen 700,1. — ensa?nent 673,3; in C ganz abweichend, 
vergl. S. 46. efisamt 1776, 2 ABD, samt J (vgl. S. 24). — erdürsten 



*) Auf die überhaipt im Liede vorkommenden llnu^ Xtyofjtya ist hier keine 
Bticksicht genommen. 
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907, 4, in C anderer Reim. — gebirge 902, 4, richtig; denn C setzt 
berc aus metrischen Gründen. — gezterde 1220, 4. — helmklanc 1911^ 
2, wo aber B keime kianc, C üf hebne lüter klanc; vgl. helmschin 
2207, 1 A, B keime, CJ kelmes sckm. — kuof 1541, 2, wo 11 huof- 
siege, — kumin 101, 3; vgl. oben S. 30. — fWen 588, 3. — Ar/wl- 
iicke 1408, 4. — klal/'en 1541, 2. — liste 1763, 4. — niden 1720, 4 
(S. 202). quäle 2059, 3. raste 453, 3. rewunt 2237, 3; wo B r^ 
wende, vielleicht richtig als partic, wodui*ch auch die rasche Wieder- 
holung (2238, 1) vermieden wird, samenen 580, 3 (vergl. S. 32). 
scküffcere 526, 8. shmelös 1010, 3. snelleclicke 1251, 4. spengen 
979,3. Stange 2()0\,:i, A^w^eeZ/cA 1366, 2. stuolgewwte 1221,2. süs 
2014,2 (vgl. S. 42). tiuvellicke 2167,3, wo C vr eislich, wahrschein- 
lich ändernd; vgl. Z/wre/ (S. 204). trüge 549,4. öbellicke 1S1,3, wo 
J vliseclicke, überreden 1163,4, in der achten Halbzeile, die alle 
Senkungen ausgefüllt hat. unbereit 785,4, wo C nimmer mer bereit; 
jenes wohl das ursprüngliche, undertienec 112, 4. unversüenet 
2040, 3. cesten lOSO, 2 in einer C fehlenden Strophe; in der entspre- 
chenden (1075") hat C dafür swuoren eide. vorktlick 1604, 4, wo C 
gremelick (S. 19S). wal 2229,3 (vgl. S.43). wanc: dne irawe 326,2 
(vgl. S. IS), wascken 967, 3. wite 2033, 4. 

Ausserdem mehrere in den Hss., nicht gemeinschaftlich der gan- 
zen Bearbeitung. In BDJ ruom 429, 7 (in A fehlt die Strophe^ 
wo C in den Keimen abweicht und keine Bearbeitung den alten 
Text bewahrt hat In ABD leidec 1200,4, J leide, C mordar; 
leidege ist falsch (S. 94). In ADJ 1309,4 wo aber B = C, also 
vertun nicht das echte sein kann. In BD erwuoksen 820, 4 statt 
wuoks AJ, erstuonden C. weigern 401, 4, wo J versagen, C und A 
wieder anders, aber auch unter sich abweichend. Für die Bearbeitung^ 
I wird weigern das richtige sein. In BJ perlen 656, 3, wo A borten, 
D pfelle, C keins dieser Worte; das echte wird sein vil der edelen 
steine. In AD tugentkaß 1393, 3. vrevellicke 1059, 4. In AJ be- 
schouwen für sckouwen 1691, 4; besckouwen hat J auch 1692, 1 für 
erkennen. 

In B gekit an der bekannten Stelle 1494, 1; unscku/digen refl. 
9S4, 2 ; wahrscheinlich die echte Lesart der Bearbeitung I. Das sei-- 
tene Verbum (mhd. Wb. 2,2, ISS') wurde mit dem adj. vertauscht. 
unswivellicke, fehlerhaft 1054, 4. In D anddkl 1042, 4, in J adel 5, 1, 
und in diesen beiden noch mehr Worte, die ich aber nicht ver- 
zeichne. 

A hat eine ungleich grössere Anzahl, blint: ir ougen wurden 
nazzes blint 9SS, 4, wo C = BUJ. durcksniden : daz dd ir herze 
vol durvksneit 973, 4; C im wesentlichen = BDJ. ^hajt: des tvanc 
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in ehaßiu not 927, 4. ei: ei wolde got 983, 4, fUr das wolde BCDJ. 
mpjelhen 2102, 3 für bevelhen BCDJ, jenes die jüngere später Üb- 
liche Form, gegenriten: gegenreit 652, 3 statt engegene reit BCDJ; 
vgl. 651, 4. 725, 2. 1241, 1. gemüete 158, 2, statt wtwö^e, vgl. S. 203. 
gesmse: d& das gesceze ums 1455, 2, statt dö das geschehen was BCDJ. 
geswse erklärt sieh durch gesehe fUr geschehen (S. 64», indem s und 
h sich ähnlich sehen, getürstic : die getürstigen 1403,4 stsiit die ge- 
turren BCDJ; offenbar hielt der Schreiber die für den Artikel und 
machte aus dem Verbum das adj. hwhe: der scheße brechen gein 
dem lüfte {den lö/len) dös 36, 2, A gein der haehe; vgl. 1260, 4, wo 
-A, ebenfalls entschieden falsch, de?i lüßen hat. hovesite: den hove- 
^ie sagen 390, 4, statt da von diu rehten masre sagai BCDJ. h*iec 
©25, 4 für strit BCDJ; kriec ist kein altes Wort, und kommt, soviel 
ich weiss, vor dem Ende des 12. Jahrb. kaum vor. kuonheit 1, 2 
*ür arebeit BCDJ. leie : für hande 415, 3 BCDJ. mül 1211,3 für meere 
!BCDJ, jenes das jüngere Wort, nas als subst. nazses blinl 988,4. reine 
1165, 2 für trüric BCDJ. richtuom für richeit 1216, l, das ausser- 
«lena 655, 4 (C 894, 2, 1082\ 2) vorkommt, riehen 1445, 2, Schreib- 
i'ehler für nhten, den aber Lachmann aufnimmt; vgl. 491, 8. 504, 2 A. 
526, 7CDJ. 559, 1. 651, 2. 718, 4. 719, 3. Ein ähnlicber Fehler in 
-A ist Hterspise, auch nur an einer Stelle vorkommend, 904, 4 für 
sicher spise, setieti: der seneden minne not 292, 2 in einer nur in 
A in den Reimen abweichenden Stelle, stolslich für tobelich aller 
andern 6, 3; doch steht das Wort einmal in I 1816, 2, wo C abweicht. 
4W€Pren für beswceren der andern 1856, 3. ven^ihten für ertrlieben 1701, 
3. wicifchen 301, 4 für herlichen , mit einer Hebung zu wenig im 
achten Halbverse, wunderschwne : das wunderschöne wip 863, 4, 
statt des herren Sißides wip BCDJ. 

Wir sehen ausser offenbaren Nachlässigkeiten in diesen ana^ 
elgrjihoig von A theils jüngere Formen und Ausdrucksweisen, theils, 
und dies ist besonders charakteristisch , das Streben dem Texte eine 
mehr lyrische Färbung zu geben, durch Ausdrücke die in der Lyrik des 
13. Jahrb. sehr üblich sind, die alte Einfachheit des epischen Stiles 
mit modernem Schmuck zu verbrämen ; solche Ausdrucksweisen wie 
ir ougeti wurden naszes b/int, das dö ir herse wol durchsneit, der 
seneden minne not, das vil wunderschöne wip tragen diesen Charak- 
ter am deutlichsten zur Schau.') 

2. In der Bearbeitung H. beiigen: tot belegen 2202, 2 statt //e- 
legen\ da aber hier auch a mit I stimmt, so findet eine wirkliche Ab- 
weichung der Bearbeitungen nicht statt, berihten einmal auch in H, 



•) Vgl. Zaracke, Mbelungenlied S. XX. 
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wie in I 720, IC für rihten. beschinen 1772, 2. betrugen 700, 3. dach 
1hl, 1. dro 18S0, 1. die audern dröuwe?i. eile 1552, 3. erbolgenlicke 
2304,2, statt vientlkhe, erdriezen 2164,4, statt verdr lesen, jenes 
oflfenbar das seltnere, aber vielleicht nur gesetzt, um elidieren zu 
können, geheizen 609, 4. gemeinliche 1934, 4. haften 845, 3, eine 
offenbare Aenderung: dd viel im zwischen herten ist nach älterer 
Weise ganz richtig, indem zwischen auch bei Verben der Bewegung 
den Dativ regiert (Lachm. Anm.). holz 1042, 2. «fe 1436, 1. jenhalp 
1482, 2, statt obefie in I. beklage 932, 3; von den wart er bekleit 
statt gekielt; klagen mit dem acc. der Person im Nib. sehr oft. klei- 
noete 631, 3. mehteclichen 185, 4. nitlich 1858, 4, vielleicht wegen 
grceziste geändert (S. 188). pfäwenkleit 1234, 1 für richiu kleit, 
jenes wahrscheinlich die echte Lesart, pf enden 1655, 2. reisemiiede 
hat C 454,4 statt des häufigeren wegemöede. reizen 1722,4. schäch" 
mann 987, 1. schadehaft 2003, 2. stebi: er stal sich von derjroutcen, 
611, 1. stritgewant 407, 3, wo die Hss. auch in I abweichen, und es 
ursprünglich wohl hiess si hiez ir gewinnen ze strite gewant^ was 
beide glätteten, trit 1804, 3. übersehen: übersach 1317,3, wo I rlie- 
zen such, ursprünglich nur sach. ungebunden 2298, 3. ungeleitet 
1035, 1 für an geleite, ungcwizzen 1367, 4, wo I niht gewizzen. 
unsin 1013, 3. unwendic 2034, 4. vartgeselle 1349,1. vergebene 964,4. 
verloben 2303, 3. verschulden 726, 4; im gemeinsamen Texte heisst 
es nur verscholn. vleheliche 1794, 2; die andern vlizecliche, der 
Wechsel kann graphischer Natur sein (vgl. Lachm. zu 959, 3). vtezze 
347,3. vrumecliche 1867,4. wazzerwip 1529,1. wirden 1167,4, wo 
beide Texte die achte Halbzeile ohne Senkung bieten. Wortzeichen 
603, 2. Endlich halp 1598, 8, das auch J hat; aber hier ist die Les- 
art von BD ohne Frage die echte; vgl. Kudrun 1391,2; und zühtec 
673, 1 CJ für wolgezogen , wahrscheinlich um den Auftakt zu 
glätten. 

Unter diesen Worten in I wie in U mögen manche sein, die 
dem echten Texte angehören, und bei einigen haben wir diese Yer- 
muthung hinzugefügt. Die meisten aber sind, zumal wo die Stellen 
stärker abweichen, durch selbständige Aenderungen der Bearbeiter 
zu erklären. Von den im abweichenden Strophenbestande vorkom- 
menden wird später die Rede sein. Aber schon die angeführten wer- 
den das selbständige Verfahren der Umarbeiter gegenüber dem Ori- 
ginale zu bestätigen geeignet sein. 
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4. SYNTAKTISCHES. 

Vom syntaktischen Gebrauche einzelner Worte und den dabei 
Torkommenden Verschiedenheiten war im bisherigen schon vielfach 
die Rede. Es bleiben aber noch mehr zu erörtern, und ich reihe 
den nachstehenden Bemerkungen manches ein, was in der Eintheilung 
der vorhergehenden Abschnitte unberücksichtigt geblieben. 

1. Verba. bewegen, sich, ohne beigefügten Casus nur einmal in 
C 1745, 3 bei abweichendem Reime, mit Gen. nicht selten, 18, 1 BCD. 
39,2. 1304,2. 308,2. 2114,2, und in C 1231,2. 1241,4. 1408,3. 

blicken mit an 742, 2; 1855, 1 der künic an Ilagenen blicte^ wo C 
der künec Ilagenen an blicte, was an sich nicht dem Gebrauche des 
Liedes widerspricht (1604, 3. 2078, 3), hier aber die Form Hagen 
nöthig machen würde. Der Wechsel zwischen Adv. und Präp. auch 
bei ertwingen 109, 3; 56, 4 ich trouwe an im erdwrngen haben CD 
m an, 216, 4 daz het an im ertumngen^ AB betwungen^ eine sonst 
nicht belegbare Ausdrucksweise, an als Adv. an keiner gemeinsa- 
men Stelle, wenn auch sonst nicht ungewöhnlich; mhd. Wb. 3, 163'', 
37; wie hier im Bit. 2494. 2847. 

dagen m. acc. nur einmal in C 1776, 2, wo keine Bearbeitung 
das echte bewahrt hat (S. 24). dienefii s6 lobet er in dar dienen 
818, 3, wo C die reise, gewiss ist jenes die echte Ausdrucksweise. 
Auch 668, 3, wq, A das man ir sd selten diente siniu lant, BDJ diente 
van Sijrides lant, C das si niht sinses bete von des färsten lant 
scheint C geändert und vielleicht A das echte bewahrt zu haben. 

dünken mit einem adj. sehr häufig, namentlich guot, ianc; einmal 
steht den künic dühte laiige {ez dühte in karte lange C) 623, 1, aber 
danken mit adv. kommt nicht vor, 1344, 2 ist verre adjectiv. Daher 
hat J ohne Zweifel recht, wenn es liest lenge, vgl. mhd. Wb. 1, 932\ 

entwichen: sit das ich aller erste iwer gesinde wart, so entumch 
ich iu nie triuwen 1 223, 3 C, die andern so fiän ick iu mit triuwen ge- 
dienet. Offenbar ist die Lesart von C die echte, die wegen des sel- 
tenen Gen. bei entwichen (mhd. Wb, 3, 615'*) geändert wurde, ent- 
wichen m. Dat. steht 1716, 4 in allen Texten: in anderem Sinne 
1989, 3. 

erklingen: sin w&fen herlicken durck die keime erklanc 1907, 2 
BCDJ; A hat unsinnig ranc, Lachmann vermuthet dranc oder klanc. 
Weder das eine noch das andere ist richtig, dringen wird nur von 
Menschen gebraucht, nur D hat einmal dringen das bluot, für springen, 
C vliezen, 1923,4 und in einer Zusatzstrophe hat C daz mir bluot zen 
nagelen allentkalben dranc 601% 3. klingen wird von Glocken (981,1), 
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Zäumen (1245, 3), Saiten (1773, 1) gesagt; von Waffen um erklingen 
1877, 2. 1903, 2. 1913, 2. 2149, 1. 2202, 2. 2285, 4; vgl. noch Kudr. 
450, 2. 502, 2. 505, 4. 866, 2. 1466, 4. Alphart 372, 2. Biter. 30\ 
31". 58''. 82\ 90\ 95\ 103''. 104\ 104''. 105\ 106''. 107". 111-. 112\ 
112.420\ 124'. 124''. 

geschehen, mit läzen^ in der Bedeutung 'gestatten, erlauben* 1160, 
3. 1396, 4. 1161, 2 C; anders in A so ml (ich) in leides Idzen hie niht 
geschehen 470, 4, mit abweichendem Reime. So oft leit, leide ge^ 
schehen vorkommt, so doch nur in A iu geschihel w^, mit falscher 
vorderer und hinterer Hälfte 614,4; und in C we geschehe der hoch- 
gezite 1032, 1. 

gestän in der Bedeutung 'helfen, beistimmen' entweder bloss mit 
Dat. (151,4. 1715,1. 1739, 2 C. 1964, 3C), oder mit beigefügtem 
Gen. (1137,4. 1968,4). Davon weicht C ab 1736,4 ouch treit er 
Pulmungen, da vor enkunde niht gestän 'Stand halten', das wahr- 
scheinlich echte S. 23. Dieser Gebrauch von C ist wie im Bit. 
7225; vgl. 10847. 10956. Klage 3949 H. A hat 2188,4 dd gestuont 
ins der degen wo die andern gestattes, in der Bedeutung 'erlaubte'. 

gewinnen: Ilagene gewan ein zorneclichez leben 'wurde zornig* 
643, 3 in einer C fehlenden Strophe, sieht nicht wie ein Ausdruck des 
alten Gedichtes aus. In C findet sich als Object höchzit 1307,3, was 
schon wegen der Syncope gwunne nicht wahrscheinlich ist ; die echte 
Lesart S. 21. Auch gewinnen mit ze und infin. 1966, 2C, bei ab- 
weichendem Ueime, hat keine Analogie; hier h^ kein Text den 
echten Reim bewahrt. 

hücten m. acc. nur in AB 177, 1 die tnmben hüeten^ wo CDJ 
richtig der tumben; vgl. 176, 3. 182, 3. 247, 3. 455,2. 662, 5. 1071, 
3. 1487,4. 1539,2. 1712,2. 1713,2. 1774,4. 1894,1. 

komen m. dat. sehr häufig; der Dativ zuweilen ausgelassen, weil 
für den Sinn nicht unbedingt noth wendig; so in AB 450, 3; vgl. 
auch 180S, 1 C. Einmal hat A kom zuo dem Tronjwre nie 1500, 4, 
wo die andern den Dat. ohne zito. EigenthUmlich in C sin heim 
iifsin hoithet was im vil schiere komen 458,2, bei abweichendem Reime. 
1152, A das kitmt in recken michel bas C statt das simet; semen baz 
noch 1054,2, wo C abweicht, und 1185,2. komen bas belegt das 
mhd. Wb. 1,901% 31; «aber nicht im Nib. Zudem ist, wenn wie 
wahrscheinlich cimei geschrieben war, ein Verlesen cumet leicht denk- 
bar; weniger das umgekehrte, komen abe m. gen. 1336, lABDJ, 
wo C andere Reime (vgl. S. 13). komen bi: ich kwme in etewenne 
bi 1356, 4, wo C ich wtere in bi; letzterer Ausdruck in anderem Sinne 
640,8; vgl. 1337,2. 1487,2. Ich halte komen hier für das ur- 
sprüngliche. 
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läzen: 149, 2 die läsen ligen tot, wo CD die inüezen, wohl ge- 
ändert weil läsen *wir wollen lassen' bedeutet, läzen m. ace. und 
einem Inf., von dem wieder ein Accus, abhängt, oft; ebenso 887, 2, 
wo A allein falsch von einschiebt. 585, 6 ob in diu edele vrouwe het 
tazen das* getan, wahrscheinlich wegen der seltenen Construction (vgl. 
Lachm. Anm.) in C geändert. 

riten mit haben 232, 3 scheint CD zu ändern, indem gestritefi für 
geriten. Es steht gemeinsam 1169, 4, wo J gevaren käfi. 

Bei ros sind ein paar Stellen bemerkenswerth, wo die eine Be- 
arbeitung das Wort nicht hat. 246, 3 CD si stuonden von den rossen, 
die andern duz volc erbeizte nidere. 508, 1 si erbeizten von den ros- 
sen, C die helde erbeizet wären. 710, 4 do erbeizten si se tal von 
rossen und von mceren^ C stuonden nider von den nioeren. An allen 
drei Stellen ist erbeizen nider das echte, was ein Pleonasmus schien; 
508, 1 hiess es die helde erbeizten nidere \ 710, 4 do erbeizten si ze 
tal nider von den rossen. Aus gleichem Grunde hat a 1466, 3 stuont 
m'der für erbeizte nider. 212,1 haben alle den echten Ausdruck behalten. 
sehen: den guoten marcgräven unmuotes man do sack 2089, 3, D 
unrnuaten, C trüreni jenes das echte, wobei wesen zu ergänzen. 

suln wechselt mit dem imp. ; diesen hat A 390, 1 ; der umgekehrte 
Fall 404, 4 A. sol zur Umschreibung des Futurums: 785,4, wo C 
andei-s. 2305, 4BDJ. 1404, 4, nicht in a. In der Bedeutung 4m Be- 
griff sein' 982, 2, wo A wolde\ derselbe Schreibfehlet in A 1100, 3. 
üeinerkenswerth er wände er solde i?i niezcn 1078, 4, C er wände in 
■^^iezen solde oder er wände in suln niesen. Vgl. 1977, 3. 

tragen mit Infin. 252, 1 ; und so auch 442, 2, wo A nach jUnge- 
Ä-er Weise se behalten, 

urlouben 'Urlaub geben': es enwart noch nie degenen mere geur- 
^^oubet bas 317, 4C; ebenso B, doch ohne noch und degenen, J es en- 
^^ayart von degenen noch nie g, b., also 'Urlaub genommen*. AD haben 
^^=»Äii wurden nie degene; dies offenbar die jUngste Ausdrucksweise: 
^^cnan urlaubt einem, gibt ihm Erlaubniss zu gehen; man beurlaubt 
^^inen, hier ist schon der eigentliche Sinn verdunkelt. 

vam : bemerkenswerth ist so ladet ich über Rin swelh ir da gerne 

-^mahet her in ininiu lant 1344, 2BC, wo he?^ mit ladete (vgl. 2038, 3) 

^aber auch mit stehet verbunden werden kann, AD ergänzen vam her 

^fehlt D) i?i min lant, min kann richtig sein: her in min lant ist lang 

^enug, schien aber kurz. 

vrägen: statt der wirt nach Ilagenen sande, ob si im kündec 
^^öhten sin 1117, 4, hat A der wirt H, vrägte, eine offenbare Aen- 
^erung. Ebenso ändert C 1788, 2 Ilagene begundc wecken die ritter 
über al, ob sie wolden gän^ C begunde vrägen. 
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warten 'wartend nach jemand ausschauen*, mit Dativ, 528, 3. 
938, 3. 1103, 1, wo J shi. 1165, 2. 1239,4. So hat C Recht, wenn ea 
776,4 liest in warten statt ir warten^ denn gemeint sind die Jungfrauen, 
nicht etwa Kriemhild aHein. Ebenso hat C 1631, 2 dd warte ouch 
in dd vor vil der recken, wo ABD dö kam suo in da vor^ J döfun- 
den si da vor. Schon die Abweichung von J weist auf eine Beson- 
derheit, die in der Lesart von ABD nicht liegt. Erwägt man dass 
J auch 1103, 1 ändert, so ist zu vermuthen dass J die Lesart von 
C vor sich hatte. Dagegen hat wohl I das echte 1997, 4 dd warte 
im vientttche, 3 wartet sin, D wart im veint genuoc, was wieder auf 
die Unltblichkeit der Construction deutet, warten m. gen. der Sache 
nur 756'', 1 CJd, also in einer Zusatzstrophe; und 2057, 4ABDJ, wo 
C abweicht. 

weinen: 2134, 2 hat C von weinen harte röt, die andern von hei- 
sen trehen rot; das echte war wohl von weinenne rot oder weinennes 
rot, denn auch der gen. ist erlaubt, wie 360, 4C gewiss Recht hat 
Weinens (die andern von weinen) trüebe unde naz. 

wellen zuweilen nur Umschreibung des Verbums oder inbetheuem- 
dem Sinne, ich unl wol wissen das 'ich weiss es sicherlich' sagt 
der Dichter 133, 3, D ir sult wissen das, C gelouben. ich u^l wissen 
das 347, 2, C ir sult gelouben das, doch wil ich niht geloubefi 293, 
3A, kan BDJ, mac C. ich wolte niht gelouben das 560, 4, C ich ge- 
hübe miielichen das. ir weit iuch alle vliesen 972, 4, ir sft verloren 
C. die Hinnen wellent warnen 1356, 3, C mugen. das si das wolden 
wizzen 1797, 3, J wolden ßiegen. sd wellent die Hiunen warnen 2058, 
2C, die andern wcenent. In allen' diesen Stellen ist wil das ur- 
sprüngliche. 

tverben m. acc. der Person; jUngere Hss. setzen gern eine Prä- 
position. 27, 3 schiebt J i////*e ein; ebenso 51,4; 55,'4. 1100, 3 setzt 
J erwerben. 324, 3 A, wo BDJ erw^erben, C weicht ab. das er eine 
würbe 49, 3, CD nceme. 1083, 2 ein ander wtp wat^ C, die andern 
umbe. 1109, 1 werben ein ander wfp, CJ werben umbe ein wip, das 
ursprungliche war wohl werben ein wtp, beide Bearbeitungen glätten. 
Bei Sachen steht umbe oder nCichi fehlerhaft der accus. 329,3 A; 
denn friuntschaft werben 2097, 4 hat andere Bedeutung. — werben 
absol. 'handeln, verfahren' 303,3, wo C wahrscheinlich ändert. Um- 
gekehrt hat wohl C das echte 1573,4; vgl. 2266,2. werben bekannt- 
lich sehr oft von Boten: 344,3 steht tcas ir herren woldet AB, kerre 
wellet D, herren werbet J, was ir werben woldet C: es läge nahe 
nach der Uebereinstimnuing von CJ werben als das echte zu ver- 
muthen, etwa was ir here werbet, wobei here 'hierher' wegen des 
Begriflfs der Bewegung in werben, aber es kann das echte auch sein 



271 

was ir here woldet, werben mit einem abhängigen Satze 1328, 1, wo 
DJ erwerbe; 1048, 2 ändert J, C weicht ganz ab. 

wissen: ine weis es e geschach 1775,1, wo ob zu ergänzen; da- 
fUr C ich Wien, jenes ist ohne Frage das echte. 

stehen intrans. 1503,4; aber mit präp. nur in C, an einem ruo^ 
der 369, 3. an riemen 1523% 4 Had. 

suchen: den schilt 458, 3. 925, 3. 22S5, 2, und so auch 2210,2, 
den schilt gesucte Wo{fhart, wo A geructe, denn es heisst nur den 
schilt höher rucken 1875, 3. 2227, 4, oder bas 2000, 2. Ein andrer 
Schreibfehler in A ist kuchte für suhte 458, 3. 

2. Substantiva. got in der Verbindung gotes arme 2090,1, wo D 
ändert owS mir arme recken, wird auch in C, wie es scheint, ent- 
fernt 1020,4, wo J ebenfalls ändert; 1515,4. Der Ausdruck got weis, 
ist mitCDJ 1982,1 richtiger goteweiz (S. HO) zu schreiben; in der 
Bearbeitung I noch got weis 2204, 1. 2279, 1. das weis got 2258, 3 
in einer C fehlenden Strophe. 

hof: so oft se hove gdn vorkommt, so finde ich se hove komen 
nur 1191, 4, wo C gänzlich abweicht; und in C 1416,2, wo die an- 
dern suo der hovereise. Auch brähte se hove 1431, 3 C ist nicht 
belegt. 

klanc: mit einem Gen. vorher, ein adj. steht wenigstens nicht 
unmittelbar davor: vgl. 754, 2. 1885, 1. 1984, 1. gröser swerte klanc 
207, 1, und so auch richtig 1911, 2 B gröser helme klanc, wo ADJ 
helmklanc, CF uf helme lüter klanc, 

werlt: es heisst ser werlde (16, 2. 359, 6. 643, 4. 677, 4. 1188, 
3. 1357, 2. 2037, 4. 2256, 1), aber in tibereinstimmendem Texte nur 
in dirre werlde (13, 4. 133, 4. 1090, 3. 2098, 2) und wo C abweicht 
506, 4. 1751, 2. se diser werlde haben AJ 21, 4 in einer BCD feh- 
lenden Strophe, se dirre werlde 281,4, wo CJ in. 296,4 A, wo BD J 
m. 2269, 1 ABDJ, wo C in der werlde. Ein paarmal hat C ser werlde 
wo die andern se wäre 672, 4. 1820, 4. 

Zusammen betrachte ich die Worte herre, künec, vrouwe. herre 
wird verkürzt in her vor Eigennamen, und steht dann immer in der 
Senkung. Vgl. 43, 3 BJ, wo A her fehlt, CD weichen ab. 168, 3 
ABJ. 183, 1. 186, 1. 321, 4, her fehlt A. 553, 2, er A hier und öfter. 
594, 4. 690, 2, hh- fehlt C. 716, 2. 999, 3, her fehlt CD. 1139, 2, 
fehlt CJ. 1287, 1. 1292, 2, fehlt BJ. 1662,2, in C abweichend. 1667, 
1. 1688,2. 1690,2. 1696,2. 1838, 1. 1921, 1. 1930,4. 2286,1. 2297, 
3; falsch in A 2265, 4. 2276, 1. Im Vocativ 121, 2. 156, 1. 291, 3. 
302, 1. 442, 10. 517, 1. 509, 1. 590, 1. 614, 2. 836,1. 882,6. 1485,2. 
1725, 1. 1747, 1. 1776, 1. 1901, 2. 1916, 2. 1982, 1. 2121, 1. 2125,2. 
2124, 1; und ebenso im Vocativ her künec 173, 1. 479, 3. 1429, 2. 
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2094, 2. her spUmmi 2204, 1. Aber beim Voc^tiv steht auch herre 
vor Namen, vgl. 363, 1. 865, 1 C. 865, 4 C. 867, 1. 958, 1. 974, 1, 
wo A mm her Sujemunt; ebenso 1028,1. 1573,4. 1836,3 C. 1841,1. 
1843, 1. 1861, 1. 1922, 1. Im Vocativ steht auch als ehrendes Prä- 
dicat min her (franz. moiisieui*) vor dem Namen: min her Bloedelm 
1859, 3. 7nm her Dietrich 2173,1. 2250,1 AB, die andern mm herre. 
mtn her Sigemunt 972, 1 , wo BJ herre. Nur in A 974, 1. 1028, 1, 
wo die andeiTi herre Sitjemunt, ohne min. Aber im Nom. steht nur 
miJi herre: min herre Sifrit (Kriemhild redet von ihrem Manne) 835, 
3; A allein folgt dem Gebrauche des ritterlichen Epos, der später ist, 
und sehreibt min her Sifrit. Derselbe Fall 2192, 1, wo Hildebrant 
spricht mich hat min herre Dietrich yesant, A fnin her. Das richtige 
hat A bewahrt 1616, 1, min herre Giselher, in Volkers Munde^ 
wo C Iwr Giselher min herre. Wie hier A fehlerhaft her für herre 
schreibt, so mehrmals her fUr der herre, und darin treffen junge 
Hss. (d) öfter mit A zusammen. Meist hat A das richtige beibehalten, 
119, 2. 181, 3. 185, 1. 214, 1.'221, 1. 256, 1. 287, 1. 379, 1. 470, 1 
U.S.W. falsch da her Sifnt 6S7,3, statt da der herre S., und ebenso 
970, 3. 1024,1. 1074,1. 

künec vor Eigennamen wird im Nib. nicht flectiert, der Artikel 
steht immer dabei. A fehlt gegen beides am meisten: zwar vnrd 
der Artikel meist beibehalten, vgl. 54,4. 58,2. 139,3. 152,4. 159,4. 
166,2. 169,4. 182,3. 187,4. 236,2. 257, 2. 311, 4 u. s. w., und 
ebenso die unflcctierte Form von kimec 227, 4, wo i küniges. 324,3. 
646, 4. 651, 4. 679, 1, BD kimige. 925, 4. 1459, 4. 1503, 4. 1552, 4. 
1720,4. 1823,4. 1825,4. 1846,4. 1854,4. 1861,4. 2000,4. 2060,4. 
2079,4. 2115,4. 2250,4. Aber es wird der Artikel ausgelassen 43S, 
4 ir snlt {dem) künic Günther alle wesen undertän; und ebenso 497, 
1. 798, 1. SOO, 1. 827, 1. 860, 4. 972, 3. 986, 3. 1026, 1. 1069, 1. 
1071, 1. 109S, 1. 1102, 2. 1831, 4. kimec flectiert in A 1202, 4. 1456, 
4; in AD 123, 4; in D 75, 4. 1276, 4. 1301, 4. In B 438, 4; in C 
647,4. Aber 1879,4 scheinen alle Hss. dem kimigc Etzeln zu haben. 
Im Vocativ steht künec ohne Artikel, 417, 3. 2166,1. 638,2 A. 1943, 
1 C. 2299, 1 C. 

vrouwe wird, wie hh^re in her, in vrou vor Namen gekürzt und 
steht dann immer in der Senkung, vroun Prunhilde, wie statt rroipen 
geschrieben werden muss, 392, 5 BDJ. von vroun Prünhilde 506, 2 
wo A falsch ohne von, vrou wen Prünhilde. bifrowen (l.Jroun) Prön^ 
hilde vant 529, 4 C. bi froun {frouwen ADJ) Prünhilde 583, 3. an 
froun (frowen falsch) Kriemhilde 742, 3. vroun Kriemhilte 1392, 4 
AB als vordere Ilalbzeile ist daher falsch, D hat vrouwen, was hier 
aber auch nicht statthaft, J durch die küniginne, a weicht mehr ab. 
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Jn der Verbindung jnit min steht fron im Voeativ: min frou Kriem- 
Mt 303, 4. min frou Prünhilt, sagt Siegfried 399,1, wo A fehlerhaft 
:min auslässt, J hat, was auch richtig frowe Fr. Vgl. 1108, 1, wo 
wiederum i frowe statt min frou. 1680, 1. 1684, 1. Im nomin. min 
xrowe Prunhilt 800, 2, sagt Günther; und 1426, 1 Volker, weil sie 
seine Herrin ist; C hat hier i>. min frouwe, min frowe Kriejnhilty 
sagt Rttdiger, 1218, 2. Aber nicht kommt im gemeinsamen Texte 
Tor «wiÄ frou im nomin. fnin frou Uote 690, 1 D. min frou Kriem" 
hilf 1139,3 C, richtiger yrö?/w^e geschrieben, bei abweichendem Texte; 
aber der Vers verlangt min frou Kriemhilt 1408'', 1, in Kumolds 
Munde. 1664,2 sagt Dietrich sol leben min frou Kriemhilt CJ, AD 
ohne miTt. B allein hat richtig diu frowe; min frouwe würde der Vers 
gestatten, aber Dietrich kann kaum wie Rüdiger Yinem\A\A frouwe 
nennen. Falsch ist auch in C 1958, 2 sprach min frou Kriemhilt, 
wo wtÄi mit Recht in a wie ABDJ fehlt. Es verhält sich also vrou 
ganz wie A^ in dieser Hinsicht, wie in den übrigen. 

vrou wird ausgelassen, namentlich von A wieder: falsch 318,4; 
^uo Kriemhilde gän als achte Halbzeile; statt suo froxm K. Ebenso 
363,4, wo C abweicht. Für den Vers gleichgültig ist die Auslassung 
373, 2, wo nur Q froun hat; ebenso 715, 1., 730, 2 fehlt vroun C. 
800,4, wo A abweicht, fehlt /töm B; 946,2 in A; 1425,2 in C. Mehr- 
mals ist /röi£ eingeschoben, um eine Senkung zu füllen: dö den ge- 
jach vrou Prunhilt 793, 3, wo C dö den Fr. gesach, das richtige ist 
dd den gesdch Prunhilt (S. 167). er sprach: sit mir [vrou C] Kriem- 
hilt 1212, 1. sprach vrou Kriemhilt 1685, 1 A, dd vrou B, dö CDJ; 
wahrs<!hcinlich nur sprach Kriemhilt. Auch ttJide [vrou ADJ] Sigelint 
648, 1 gehört hierher. 

3. Adjectiva (Zahlwörter), ander: Bekannt ist, dass spätere Hss. 
statt ein ander schreiben an ein ander^), auch wo nicht die Präpos. 
an gemeint ist; in Hss. des 15. Jahrh. ganz allgemein, aber schon 
älter, wie Lachmann aus Ulrich von Liehtenstein (zu 2047, 4) zeigt*). 
Gleichwohl ist für das 12. Jahrhundert diese Entstellung damit noch 
nichts weniger als bewiesen. Das ursprüngliche haben vielmehr 2047, 
4 CJ niht ein andkr vertan; die ungewöhnliche Wortstellung veran- 
lasste den Fehler von B ein ander niht verldn, und diesen bessern AD, 
auf verschiedene Weise, doch wohl nur D mit Bewusstsein, der Schrei- 
ber von A schrieb die zu seiner Zeit schon übliche Entstellung an 
^in ander^ ohne an den Vers dabei zu denken. 

beidiu bei folgendem und steht ein paarmal den Vers belastend: 

') Auch an ander findet sich in A nicht selten, 212, 2. 292, 3. 540, 4. 548, 3. 
551, 1 u. B. w. 1733, 1. 

*) Indessen ist hier auch die Präpos. an zulässig, täten an ein ander wS, leit. 

Baktich, Unten, über das Nibelungenlied. 1 S 
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108,3 A, wo Lachmann beidiu einklammert, beide 551,1 C. 1934,3. 
Verbunden werden Subst. Adj. Adv., Verba nur einmal in einer Zu- 
satzstrophe von C 334'', 2. Zwei mit Präpog. versehene Subst. eben- 
falls nur einmal in einer Zusatzstrophe CJd 1064% 4. Das mag bei- 
des Zufall sein, ist aber wie anderes für die Beurtheilung der Zu- 
Satzstrophen nicht gleichgültig. 

gros in seltenem Gebrauche, von den Hss. mit andern Wörtern 
vertauscht. 254,1 CD grdzen solt^ gewiss das echte, die -andern 
riehen, grdziu Wirtschaft 1 256, 4 C, die andern michel dienesL Um* 
gekehrt grdzen dienest 1166,4, C michel. ze s6 grösem anip fange 
540, 11, wo CJ ;5e solhem; vgl. 1740, 3. In A 922, 4 solher statt sd 
grözer der andern, gröz ist tiberall sicher das echte. Die Kürzung 
gröz hat nur C, gröz gendde 829, 4. 1136,4. mit iwer gros unfuoge 
618,3; vgl. auch 622'', 1. 

manec in der Bedeutung 'zahlreich, viele' wechselt auch mit 
andern Worten, die manegen schar 145, 2, CD starken, mit manegen 
schäm 538,1, C grdzen. sd maniger dren 1110,2, C grdzer. sd mane^ 
giu leit 1149, 1, D grdzze, C starkiu. manic wunder 1306, 4, CJ wt- 
chel; vgl. 1312,4. 1887,4. in manegen zUen, seit langer Zeit, 519,4» 
C in iangen, J in aller teile. Umgekehrt 727, 4. vil manege mit gen. 
2076, 3, wo C sd vil. Den Comparativ hat, ohne Zweifel ursprüng- 
lich, C 237, 2, wo die andern sd maniger. 

selbe in Verbindung mit einem Ordinalzahlwort behält C nur 
416, 4 bei, wo aber selpvierde zu lesen ist, wenn man nicht truoe 
mit BC schreibt; die andern Stellen änderte, 60,2. 338, 11. 350,3- 
351, 2. 1166, 3; vgl. Liliencron S. 15. selbe wird in A ausgelassen,, 
wo es für den Sinn nicht grade unentbehrlich; dem Verse entbehr- 
lich ist es 772,2; auch 881,3, indem hier A gejeides {Wrjeides schreibt; 
auch 2178,3, wo es AJ fehlt. Aber nothwendig 337,1. 591,2'). 
764, 2. 782, 3. 

undertdn mit werden^ wesen ziemlich oft; undertän tuon nur 96» 
4 in einer C fehlenden Strophe. Bemerkenswerth si was ir edelen 
minne Sijride undertdn 1097,2 C(B), daz si ir minne e wwre S. im« 
dertän J; den Gen. minne verstanden AD nicht, und machten daraus. 
manne: si was dem besten manne S. undertdn. 

vierdehalp: abweichend vom Nhd. vor einem Substant. flectiert; 
jüngere Hss. folgen dem nhd. Grcbrauche. So 419, 2 AJ. Bei Zeit- 
bestimmungen scheint C diese Ausdrucksweise nicht zu dulden : 1046^ 
2 wol vierdehalbez jar, wo A wiederum vierdehalp^ hat C uns in daz> 
vierde jdr; vgl. 1210, 2 und Kudr. 1011, 2. 



') Richtig hat A dieselbe Formel beibehalten 2127,4. 
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ril mit einem Gen. Flur, wird mitunter beseitigt: vü der GnU" 
theres man 75, 4, CD des künic G. man, vü der vremden 263, 4 C 
riebtig, die andern den. Vgl. noch 294, 3. 320,4. 442,3. 481,2. 581, 
4.656,3,819,4.977,4.999,7. 1176,3. 1249,4. 1461,2. 1568,3. 
2219, 2. 2229, 4. 

4. Pronomina, er steht, für uns pleonastisch, einen folgenden 
Begriff im voraus andeutend, und wird von den Hss. nicht selten 
weggelassen oder vertauscht, diu ros in gietigen ebene, des küenen 
Sifrides man 72,4; für in haben diu CDJ, wahrscheinlich sind beide 
Worte eingeschoben, um eine Senkung zu füllen, dem sol ez alle» 
dienen^ die Hute und auch diu lant 113, 3. swä si . . die ritter 130,1, 
sd BCD. swes si jehen die boten 1401,2. si alle. . die helde 2257,2. 
C allein beseitigt diese Ausdrucksweise 1346,3 si . . der edelen Uoten 
kint, C hat hie für si. Vgl. noch 1798, 2. 2305, 3. 2262, 4. Auch 
beim Pronomen der ersten und zweiten Person, 545, 2. 2030, 4. Aber 
man kann nicht mit Liliencron S. 170 behaupten, dass C absicht- 
lieh diese ^appositionale Construction' meide. Denn sie findet sich 
auch in einer Zusatzstrophe, wo nicht einmal eine metrische Noth- 
wendigkeit war, 327% 1 dö si eines tayes säsen, der künec und sine 
wum; und in einer ganz abweichenden Strophe, deren Fassung also 
auch C zukäme, brähi in höhen muot, den wiben sam den mannen. 
Femer swaz si dar tiffe hHen, der drier künige ma?i 1521, 2, wo si 
ABJ fehlt; vgl. 2145, 1. Und so schiene A allein die Construction 
zu meiden 1971,2. 2024,4. 

Umgekehrt nimmt er einen vorausgegangenen Begriff nochmals 
auf: 277, 3. 1165, 2; CD weicht ab 77, 2. Vgl. 1592, 3 C. 

der hat eine ähnliche Verwendung. Es deutet einen folgenden Satz 
an, und zwar geschieht dies durch des oder daz. Beides, dem Sinne 
naeh entbehrlich, lassen daher die Hss. nicht selten fort, des 2292, 4. 
2114,4, in D fehlend; ebenso 524, 1 in A. 55, 3 haben CD vil für 
des. Häufiger daz, 511, 1. 560, 3. 771, 1; und durch den Reim ge- 
sichert 1051, 4. 1297, 2. 1575, 4. 1597, 2. 2084, 4. Auch dies daz 
fehlt in A nicht selten; 199,3. 450,4. 505, 1. 738,2. 884,2. 1047,1; 
in AJ 421,1; in J 2054, 1. 

Noch viel häufiger ist die Wiederaufnahme eines Wortes durch 
das Demonstrativum. Dancwart der was marschalc 11, 1; und eben- 
so 11, 3. 30,2. 31,1. 32,3. 67,3. 69, 1, nicht in J. 74, 3, nicht in J. 
86, 3. 90, 1. 97, 1. 102, 3. 150, 2 u. s. w. In A wiederum wird das 
Demonstrativum am häufigsten ausgelassen. 7,2. 20,2. 200,2. 278, 
1. 341, 2. 369, 3. 369, 4. 381, 4. 408, 1. 409, 2. 522, 2. 605, 3. 634, 
4. 690, 3. 719, 2. 721, 1. 1307, 4. 1338, 3. 1533, 2. 1756, 1. 1939, 1. 
Am meisten trifft A mit J hierin zusannnen, 57, 1. 326, 1. 366, 2. 

18* 
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427, 4. 436, 1. 437, 2. 474, 1. 893, 2. 991, 1. 1064, 1. 1632, 4. 17S9, 
4. 1834, 2. 1860, 2. 1874, 1. 2026, 1. 2026, 2. 2308, 3. Aber auch 
mit B, 408, 4. 653, 2. 855, 1. 862, 1. 928, 2. 969, 4. 980, 1. 1599, 3. 
1612, 3; mit D 1310, 1; mit BJ 404, 1. 543, 1. 612,4. 708, 1. 831,4. 
1996, 4. 2007, 1; mit BD 1221, 1 ; mit DJ 1688, 4. 1888, 4; einmal 
auch mit C. 370, 1. In den meisten Fällen ist die Auslassung ohne 
Einfluss auf den Bau des Verses; aber A lässt das Demonstr. auch 
aus, wo es für den Vers nothwendig, was niht se klein 357, 2 ist 
nicht ausreichend für einen Halbvers der Nibelungenstrophe; ebenso 
408, 4. Andrerseits wird man einräumen, dass bei dem Bestreben 
der Bearbeiter die Senkungen zu füllen, das Demonstrat. ein beque- 
mes Mittel bot und daher leicht eingefügt werden konnte. Oft ver- 
räth die Abweichung der Ergänzung die Intei-polation. 297, 1 A sprach 
da sä zestimt, BCD der sprach sä, J sprach an der selben stiint, 
wahrsch. nur sprach sä se stunt. 308, 1 der wirt hies ir pflegen AJ, 
der wirf der BC, hies ir der wii^t D; auch hier treffen BC nur zu- 
fällig in der Ergänzung der zusammen, den warf brach mit spränge 
436, 2 AJ, den brach BD, brach dö C. Stfrit was kuene 437, 1 A, 
der was BDJ, was vi! C. das swert [das BDJ] löste er schiere 918, 
2, C er löste balde. der brtinnc was kuele 920, 1, der was BDJ, was 
vil C näm bi der hant 1606,1 A, diu nayn BJ, nam dö CDg. ir sarge 
was gros 1932, 2, diu was BCJ, wären D. die Iliunen sint bcpse 
1952, 3, die sint BDJ, sint vil C. der herte strit wetzte 2022, 1, strit 
der BD, strH dö CJ. 

Aber auch in C fehlt zuw^eilen das Demonstrat., so 40, 3. 57, 4. 
99, 2. 241, 3. 266, 3. 2070, 2; und mit Hss. der andern Bearbeitung 
stimmend, in CJ, 209, 4. 1172, 2. 1203, 2. 1263, 4. 1384, 1. 2048,1; 
in CD 1167, 2. 1805, 1. 1928, 3. 2104, 4. Am meisten in J 32, 3. 
69, 1. 74, 3. 197, 3. 271, 1. 2035, 1. 2078, 2. 2148,2. Ja an einigen 
Stellen hat A allein das Dcmonstrativum, 1397, 3. 1486, 1. 1747, 4; 
wie auch B 40, 1. 41, 1. 409, 4. 454, 1; in C 569,4. 728, 1. 1279,2. 
1448, 3. 1919, 1. Es fehlt hier auch nicht an Stellen, wo Einschie- 
bung anzunehmen, den schilt den ructer höher 1875, 3, C er ructe, 
also hiess es den schilt ructer; derselbe Fall 2227, 4. der teil über 
bein 1721, 1 C, die andern leit über stniu bein, urspr. leit über bein. 
Noch bemerke ich den gen. plur. 492,2 r// schiene was der (earura) 
lip AD, ganz richtig, der wurde missverstanden, B in der, CJ ir lip; 
der umgekehrte Fall wahrscheinlich 186, 4 CD. 

der als Artikel; zweierlei Gebrauch ist zuerst anzumerken. Vor 
dem Pronomen possessivum: jüngere Hss. lassen ihn hier gern fort, 
so d in den Nibelungen und Kudr. Auch hier hat A unter den äl- 
teren Hss. die meisten Fälle. An vielen Stellen zwar ist der Artikel 
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beibehalten; diu ir unmazen schcene 46, 1; vgl. 83, 3. 145, 3. 149,4. 
170, 1. 198,2 u. 8. w. und wo er für den Vers nothwendig ist, 731,1. 
846, 1. 878, 3. 1241, 1. 1298, 2. 1390, 3. 165S, 2. 1741, 1. In vielen 
Fällen, wo A ihn auslässt, ist es für den Vers gleichgültig, so 312, 
2. 315, 2. 333, 3. 465, 3. 496, 4. 527, 1. 590, 3 u. s. w; in andern 
aber ist der Artikel ebenso nothwendig, wie in den oben bezeichneten 
Stellen: zuo [den fehlt A] sinen gcsten gän 308, 4. durch [die fehlt 
AJ| diiie liebe 400, 2. ßir iwer [statt die iwern] fiieze 915,3. von [den 
fehlt AI minen schulden 965, 4. bi [den BCD] ?ninen mCigen 1028, 3, 
J bi minen lieben m,, die Vorlage von J hatte also die Lesart von A. 
durch [den fehlt AJ sinen renjen 1566, 1; vgl. noch 1630, 3. 1928,2. 
Bemerkenswerth 981,3 BCD mit den sinen man, k dar mit sinen man 
J und ouch die sine man; die urspr. Lesart wird gewesen sein samet 
sinen man (S. 189). 

Der zweite Fall ist der Artikel vor einem im Gen. stehenden 
Eigennamen. Beibehalten in A in den meisten Fällen: 48, 1. 65, 3. 
94,1. 95,3. 99,3. 125,1. 125,4. 154,4. 165,3. 170,3. 172,2 n.s.w. 
Weggelassen in vielen Stellen, wo der Vers nicht darunter leidet: 
397, 2. 425, 1. 446, 2. 509, 3. 529, 2. 688, 3. 726, 3. 778, 1. 821, 3. 
827, 4 u. 8. w. Aber auch mit Zerstörung des Rhythmus zumal in 
der achten Halbzeile : in [fehlt das] Guntheres lant AQ,'^. 235,4. 821,4. 
1482,4. in [das BJ Sigemundes lant 259,4. an [fehlt den] Gotelinde munt 
1252,4. in [fehlt das] Etselen lant 1636,4. von [der] Dietriches hant 
1839,4. Auch sonst wird der Artikel in A weggelassen, meist nach jün- 
gerem Sprachgebrauche: huop sich vil michel [der] gedranc 34,2 AJ; 
vgL 543, 2. 576, 4. 583, 3; in der achten Halbzeile fehlerhaft 367,4. 

Nach Weise jüngerer Hss. setzt A zuweilen auch des d. h. den 
Artikel mit dem Eigennamen im Casus übereinstimmend: 1253, 1. 
1319,3. 1328,4; wo Lachmann des schreibt. 

Es gibt indessen Fälle, wo der Artikel in alterthümlicher Weise 
fehlen darf. Zumal wenn ein Gen. folgt: hört der Nibeiunge 1679, 
1. 1680,2 BC; anders hört der Nibelunges 90,1; vgl. 1221,1. 1536, 
1. 1664,1 C. 1739,4. 2139, 4. 2225, 3. 2268, 2. 2268, 4; an letzterer 
Stelle wie 90, 1 hat A die prosaische Wortstellung (S. 74). Wohl 
nur ein Versehen ist der voget Amelunge 2184, 1 C. Noch bemerke 
ich sterkesl aller recken 1671, 3. dö sprachen Hiunen recken 1879, L 
Richtig haben BD da stuonden friunde sin 115, 1, wo die Weglassung 
des Artikels Veränderungen verursacht hat. Auch C tvä nu friunde 
min 1222,1 ist sicher das echte: die andern wä sint die friunde min. 
Richtig wird auch sein 7nit ougen min ] 253, 3 AJ, BD fehlerhaft mit 
minen äugen gesehen, während C ändert mitfreuden hie gesehen. Aber 
keine Analogie hat wart böte sä gesant 359, 1 A. 
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Andrerseits steht der Artikel beim Vocätiv, wo ihn die beutige 
Sprache entbehrt: das Aldnänes kint 1479, 2 Ba, daz fehlt AD. dax 
aller wiseste wip 1483, 4 Ba, daz fehlt A, du D. Femer vrumte diu 
eerchgrimmen s^r 1902, 2. tet er diu gröblichen s^r 1906,4. täten diu 
vil hMichen werch 2147, 4. tet er diu grcezlicken leit 228, 4. A hat 
nach jüngerer Weise tätet gremltchiu (statt diu gremelichen) sir 823,2. 
Gewiss hat also C das echte 1601, 4 truogen vil der bonge und diu 
hMichen kleity statt vnde {und auch, und vil) hMichiu kleit — wür- 
ben nach den ^ren 202,4. ez nach den Sren schaffen 1301,1 AB, den 
fehlt DJ, C hat lobeltche, was gewiss auch eine Aenderung ist In 
der Verbindung 'zu Ehren * steht meist auch der Artikel, wo ihn un- 
sere Sprache nicht vermisst; jüngere Hss. lassen ihn gern fort gote 
zen ^ren 34,1, ze DJ. zen h^en iu 289,4, ze J. den künigen zen iren 
596,1, ze ADJ. U7is zen eren 1151,4, ze i. 1357,4, ze KD. zen Sren 
dem kunige 1735, 3, ze ABDJ. iu zen eren 1749, 3, ze ADJ. ziehet 
in zen eren 1854, 1, ze AD. 815,2 er ist uns ze swlden und ze ^ren 
gebom, wo nur C zeji eren^ und mehr noch dem känige zSren began 
1300, 4, wo C im zen eren dö began, könnten für die Form ze spre- 
chen; aber deswegen wird dem Dichter doch nur aen zukommen, 
denn 815,2 kann der Auftakt zweisilbig sein und 1300,4 hat C eben- 
sogut das echte, nur dann ohne da. 

ein wird in manchen Verbindungen mhd. gesetzt, wo wir nhd. den 
bestimmten Artikel brauchen; jüngere Hss. lassen hier den unbestimm- 
ten Artikel ebenso aus wie iu den besprochenen Fällen den bestimm- 
ten. Gemeinsam findet sich nur ertwingen zeinem gisel 2288,4. nm- 
we in seinem man 1201, 3. zeinem vogete hän 43, 3. Dagegen wirt 
mir zeinem träte 331, 3, ze träte AD. zeime träte hän 47, 3, wo A 
ze triutenne hän. zeinem wibe gewan 2126,4, wo A ze wibe. gewuehse 
er seinem manne 1S55, 2, A ze manne. In C allein seinem vriunde 
hän 2SS,4, bei abweichendem Texte, zeinem wibe nemen 327', 3. ge- 
wuehse es zeinem man 662, 7. In AB nimestun zeinem man 1183, 3, 
CDJ se man. A allein 1142,4, was aber wegen des Baues der achten 
Halbzeile nicht wahrscheinlich ist. weit ir mir Ilagenen einen ze einem 
gisel geben 2041, 1 ADJ, her ze gisel B, weit aber ir mir ze gisel 
den minen vient geben C ; also in se gisel mit B stimmend. Hier war 
offenbar die echte Lesart se gisele geben, die Form gisele beseitigten 
beide Bearbeiter, wie andere ähnliche. 

Von ein bemerke ich noch folgendes. Vor Superlativen in un- 
flectierter Fonu: das er wwr ein der beste 666,3, A ändert die nicht 
häufige Construction durch Auslassung von ein. Ebenso ändert A die 
tweite Stelle Ja terläs ich ein den besten 1173, 4, A nur einen, 

ein mit dem Gen. }>artit; dieser wird, wenn es ir ist, von Hss. 
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zuweilen ausgelassen, weil er nicht unmittelbar nothwendig. €re- 
meinsam 1080,3. 2050,1. 380,1 haben AB ir eine, C under in eine. 
Ausserdem C 1476, 4. 1485, 1. A lässt ir aus: dö sagte es im {ir 
CBJ) einer 78,4. ir (fehlt A) einer sprach dar vnder 822,2; vgl. Kud- 
ruo 954, 4. 1059, 1. 1093, 3. 1377, 4. 1405, 1. Bemerkenswerth ist 
die einen swhie 2245,2 BCJ, wo AD die zwene aleine; wie hier offen- 
bar erstere Lesart den Vorzug verdient, so die von C 1698,2 si einen 
9wine, statt si zwSne aleine, denn die Stellen sind ganz gleich. Ausser- 
dem C 2236, 2 in einer abweichenden Stelle. Der Ausdruck ist wie 
Klage 2105 die einen swene man, wo A auch ändert sw^e kuene 
man, ein Beweis, dass die Ausdrucksweise nicht sehr üblich war. 

1993,3 hat C so wcer er kuefie ein man, wo B sd wmr er küener 
man, DJ sd w(er er ein kuene man, A so w(er ein küene man. Ich 
lialte die Lesart von C für die ursprüngliche, die wegen der Wort- 
stellung geändert wurde; diese ist wie sd schaffte ein vrouwe vor in gie 
lieim Guter (m. Liederdichter 89, 3). 

dirre steht im Nib. nicht selten, wo der Artikel etwa denselben 
Sinn gäbe und daher von Hss. statt des Demonstr. gesetzt wird. 
Oemeinsam 462, 3. Dagegen 76, 3 vnd enphiengen dise geste, wo 
AD die geste. vemomen \ umbe dise geste 1128,3, C vo7i den werden 
gesten. die zit wart disen {den ki) recken \ gedröut 4^09,1. mirkoment 
j5« hüse I dise geste {recken A) h6r 1588, 2; C die recken also ä^, 
D die edelen recken her. dise recken her 2138, 2, in C im Reime ab- 
weichend (S. 43). Auch an folgenden Stellen setzt A den Artikel 
297, 2 (-« DJ). 333, 2. 372, 4, wo schon der Vers dise zu verlangen 
«cheint. die beide X statt dise beide 988, 2; vgl. 1804, 2. ze lande 
statt zuo disen landen 157,4, mit falscher achter Halbzeile, zuo dem 
lande für zuo disem lande 672, 3; vgl. 1047, 3. Auffallend ist Ge- 
brauch und Vers 1813, 1 dö dise von Beme, wo AJ als (1. also) die 
t). B., in einer Strophe, die sammt der vorhergehenden aus äiner 
erweitert ist, wie die Vergleich ung mit C ergibt; denn in C ist 
der Bau der achten Halbzeile der beim Dichter gewöhnliche. Obige 
Halbzeile kann nur richtig sein, wenn man vone zweisilbig annimmt. 

ieslich mit gen. part wie ein ; einmal wird er in A ausgelassen, 
ebenfalls ir, 1112, 2, was sich graphisch leicht erklärt; vgl 686, 2. 
1062, 4. 1088, 2. 1096, 2. 1326, 3. 2215, 2. 

iht, in A ebenfalls mehrfach ausgelassen, weil dem Sinne ent- 
behrlich. Vgl. 293, 1. 338,3. 225,2. 994,3. 1435,1. Umgekehrt 
aur Ausfüllung einer Senkung vei-wendet in C, ku7ide im w&nic [iht] 
engän 880, 4; wart vil wefiic \iht] vermiten 1279, 4; vgl. 2242, 4, wo 
die Reime abweichen; allemal in der achten Halbzeile. Doch steht 
1257,8 in allen Texten (ausser DJ) das in da wenic iht gebrast; vgl. 
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104, 2. ihtes kommt vor 1762, 2, weit ir ihtes beginnen^ wofür C stn^ 
um den Vers zu glätten, A aus Gedankenlosigkeit ihl. 

meinen m. gen. nur 1025, 3 niemen mdge, C /üisel mäge, jenes 
sielierlieh das echte. Vgl. 146, 3 hdn ich getriwer iemen, wo J ge- 
trluwen schreibt, um den Gen. zu beseitigen. So wird B Recht habeu 
1759, 2 hat er getriuwer iemen, die andern getriuwen, D getretces; 
und ebenso CD 144, 2 habt ir ietnen fHunde^ die andern habt ir iht 
guoter frivnde. Vielleicht war iemen fHunde auch 58, 4 die echte 
Lesart; hier weichen CD stärker ab, ABJ iht friunde. Den Ausdruck 
ser werlte niemen (990, 4) entstellt A zweimal in nimmer 643, 4. 
677, 4 ; Laehniann will beidemal niemer niemen^ aber diese Verbin- 
dung kennt das Nib. nicht, und der Bau der achten Halbzeile mit 
ausgefüllten Senkungen spricht gegen sie. 

swer: bemerkenswerth 1677,1 nu sit wiUekomen sicem iuch gerne 
siht, BC swer, D dem swei% J der; der Ausdruck von A kann der 
echte sein. Ebenso haben AB das richtige 1148,4 an suyiu ir wol 
gelange^ CD swar an, J und swa. 

wer: iraz mac mir daz gewerren 785, 1 ; in der gleichen Aus- 
drucksweise 56, 1 lässt A das aus. wer m. gen. ist mhd. selten 
(Wb. 3, 564', 15), es steht in a wer recken mit in si 1441, 2, die an- 
dern swer mer da mite sU jenes offenbar das ursprüngliche. 

5. Partikeln, Adverbia, Präpositionen, Conjunctionen. ebene: zu 
565,4 A of/ch was Prünhilt \ eben se tische gegan bemerkt Lachmann 
^ ebene scheint hier ganz in der heutigen schwachen Bedeutung. Den 
Verbesserern wird dies anstössig gewesen sein'. Unwahrscheinlich 
ist von vornherein, dass, wenn diese Bedeutung schon um 1200 üb- 
lich war (doch giebt es aus der ganzen mhd. Literatur nur dies eine 
Beispiel) sie für jüngere Verbesserer anstössig gewesen sein sollte. 
Zudem ist in A das adverb. verkürzt (S. 86); also ist deutlich dass 
A, die jüngere Hss., einen jungem Ausdruck hier gesetzt hat. 

grimme adv. zur Verstärkung, daher mit harte wechselnd; vgL 
191, 1. 1214,1. 1398, 3. 1803, 1. 1870, 2. 2035, 3 AC, wo BDJ harte. 
1975, 4 hat J für grimme kiiene — grimmige. Ebenso scheint grimme 
51, 3 CD. 1656, 3 C ersetzt durch harte; 574, 2 C durch von herzen; 
591, 3 durch starke. Umgekehrt grimme leit 2003, 3, wo C e% was 
ir leit. grimme starke 815, 3 D {stark BJ), grimme küene C; A hat 
Stare grimme, was starke grimme hehseu müsste, also auch hier 
starke und grimme vertauscht. 

Auch riche dient einmal zur Verstärkung: riche höhen muot 
1995, 4, wo C von schulden. 

wfptlich, wfptliche ^A, A und Lachmann. 1272,4. 1275,1. Ausser^ 
dem 685, 3 C in einer abweichenden Strophe. 1680, 4 haben CJ 
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wwtlhhe 'vermuthlicir (ironisch) statt wa?rlicke der audern; da auch 
a wetb'ch hat, so ist ein Sehreibfehler nicht anzunehmen, andrerseits 
aber hat A 1086, 4 den Schreibfehler werliche für wopüiche. 

bi: bi shien recken 1038, 3 A, was Lachmann erklärt 'durch': 
BC haben mit^ D und sine. Das Nib. kennt zwar enbteten bi 676, 3. 
1132, 1. 1364, 4. bekennen bi 603, 2. 846, 2. 873, 3, aber kein brin- 
gen bi, ebensowenig bi dem . . . ervanl 947, 4 A, wo alle andern 
von dem. 

gegen: dafür steht in seltneren Verbindungen zuweilen zuo oder 
andere Präpos. So in C sehouwent gen uns 378, 3, C suo uns. reden 
gegen (mit CJ) der küniginne 405, 3. sich huoben gen der bürge 
556, 3, C in die slat. gegen dem sale gdn 606, 3, C in den palas. 
gegen Rine fuoren 721,3, C ser höchgezite. vam gen der höchgezite 
1448, 4, a hin zer. gm Swanevelde rilen 1465, 1, a durch, gegen 
im komen 1661, 1, CJ zuo. gegen der hende vlöz duz bluot 1898,2» 
C zer. Aber es fehlt auch nicht an Belegen des umgekehrten, gegen 
der tilre gut 1941,3 C, die andern zuo. gegeti der ture gdn 1876,4, 
bei abweichendem Texte, gegeti den boten spranc 1376, 3, A ze den. 
gein dem eide 803, 1 C, statt zem eide. stuonden tif gegen den gesten 
6SS, 1, bei etwas mehr Abweichung, kerte gein 2231, 1, statt ze. 
erdiezen gein siner stimme 2261, 1, die andern von. In allen diesen 
Stellen wird gegen das ursprüngliche sein. 

hinder: 1726,4 haben ABD deheiner (in deheiner B, kein D) 
havereise bin ich seiden hinder in bestan (gestdn A), wofür J haut st 
mich seifen erldn, C bin ich vil selten ir bestan^ was Holtzmann nimmt 
■« irre bestdn: aber die Kürzung ir wäre ebenso unerlaubt wie der 
Versschluss irre bestdn. ir ist verschrieben für in: einem bestdn m. 
gen. hat denselben Sinn wie hinder im bestdn * hinter einem' oder 
'einem zurückbleiben, in Bezug auf etwas, einen mit etwas im Stiche 
lassen', bin zu streichen, das beide Texte haben, berechtigt nichts: 
am wenigsten ist richtig, dass ich bestdn Anstoss gegcbeu habe. Der 
zweisilbige Auftakt konnte C zur Aenderuug veranlasst haben; aber 
wahrscheinlich ist dass es hiess bin ich in seiden bestdn, C glättete 
auf seine gewöhnliche Weise, der andere Bearbeiter entfernte den 
seltenen Dativus. Vgl. 1360, 2 C. 

ndch drückt die Sehnsucht aus nach etwas das man verloren: 
vgl. 1329, 4. 1650, 1. 2239, 3. 2071, 4. 1134, 4 C. 1172, 4, wo C ab- 
weicht. 1681, 4 C; so auch 245, 4 so sit ndch helden ist getdn, was 
A nicht verstand und änderte so sit vil helde sintgetdn; vgl. 207 1,2. 

iiber einen gdn 2003, 1, wo C abweicht, und 2236, 4 C kommt 
im gemeinsamen Texte nicht vor; ebenso wenig deiz über si alle 
muose ergdn 2023% 4. über sin m. gen. hat nur C 9S2, 2, wo die 
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andern äne sin. Die echte Lesart war yielleicht dax wir niht mokiem 
vbere \ so grdses schaden sin^ was beide auf yerschiedene Weise än- 
derten. Denn vbere hat mehrfach Aenderungen veranlasst: es stdit 
gemeinsam 1467, 3. 1471, 3. 1509, 4 (B über). 1513, 1, wo ABDg 
über haben. 1519, 2. 1522, 2, B über. Geändert hat A komm übere 
488, 4 in über komen heim; 542, 1 J in über sS, C selbe. Das echte 
hat a wahrscheinlich 1510, 4. 

Aehnlich verhält es sich mit widere; es steht immer in der Cäsar, 
nur 1966, 4 in der achten Halbzeile, wo A wider hat, CJ in den 
Reimen abweichen (S. 41). Die Form widere begegnet kaum noch 
im 13. Jahrb., vgl. mhd. Wb. 3,623% und Kudrun 540,4. 607,4. 
723,2. 757,2. 961,4. 1019,1. 1131,4. 1162,4. 1426,4. 1435,2. 1524,2. 
1548,2. 1561,1. Alph. 383,2. 399,1, ebenfalls überall in der Cäsur. ') 
Jüngere Hss. beseitigen widere, indem sie theils wider (gegen den Vers) 
schreiben, oder abweichen: 411,1, D balde hin wider. 432,2 Jir/db* üf. 
499, 3, D her wider. 450,3, D sicherlichen ; vgl. noch 1774,2. 1993,3. 
wider schreiben fehlerhaft 432, 4 A. 442, 3 ABJ. 450, 3 B. 921,3 BJ. 
1027, 1 ABJ. 1780, 1 A. 1937, 2 AJ. 1966, 4 A. 2262,1 ABD. 2304,3 
ABDJ. So hat auch wohl 1077, 1 C die richtige Lesart, wie 1480,1 
kiren widere BCD, wo A wider keren; umgekehrt 1780, 1 kerien 
widere, C wider kerten. widere beseitigt A 1527, 4 durch ein einge- 
schobenes m^re; 1694, 4 AB wider heim, wo D heine; 1942, 4 AB 
wider heim, D zu lande. Da C widere auch ein paarmal in Zusatz- 
strophen hat (1460^ 3. 1462*, 3), so ist dies für das Alter der Bear- 
beitung II ebenso bezeichnend wie 1966, 4 in ABD. Einmal (1201% 
3 CJd) das er sich widere \ vemoijieret hat unterscheidet sieh widere 
in der Bedeutung, geradeso wie wider in C (S. 262). 

von: eigenthümlich 1027, 4 C von recken manic helet guot; die 
seltene Ausdrucksweise veranlasste Aenderungen, A manic küene de- 
gen guot, BD J manic heli küen unde guot. Dagegen ändert C 2006, 4 
das doppelte von, dö muose es an ein striten von den von Tenemarke 
gdn, C von den sinen friunden^ auch J ändert den von Tenelenden^ 
was wohl meint von den Tenelenden. 

beidenthalp m. gen. 1462,3. 1541,1; ebenso wie dishalp 1491,4. 
Ohne einen folgenden Gen. steht nur dishalben 1496, 4, und ebenso 
beidenthalben 1986,1. 2031,3. 2072,3. 2160,4. 207,3 0. 973,4 0. 
1620, 4 0. Von diesem Gebrauche weicht einmal A (580, 4)*), ein- 
mal in einer Zusatzstrophe (622% 1) ab. 207, 3 do versuochten 
sich die recken beide dester baz, CD beidenthalben baz, nicht ohne Un- 



') Aüerdings auch noch im Reime der RAbenschUicht nnd Dietr. Flucht, aber 
diese sagen aach sidere, meinen also wido' sider als klingende Reime. 
*) Doch hat A beidentkalhen äne, wofür Ladun. heidcntkidp dn. 
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teracbied des Sinnes. Bei letzterer Lesart sind die recken die käm- 
pfenden Heere, bei der erstem ist man geneigt, nur Sifrit und Liu- 
deger unter beide zu verstehen; da der Einzelkampf dieser erst in 
den folgenden Strophen geschildert wird, so liegt nahe, hier eine ab- 
sichtliche Veränderung in CD anzunehmen. 

aber in heutiger Bedeutung in Conditionalsätzen steht zwischen 
Verbum und Pronomen : inl aber du {wellen aber mr C) 58, 3, wo h 
nach heutiger Wortstellung wild du aber. Vgl. noch 284,3. 402,4 A. 
1421, 3. 2041, 1 C. 2091, 3. Im Hauptsatze die gleiche Stellung, 
2243, 4, wo Jh die heutige haben. Einmal auch A, 164, 3 wellen d 
mich aber suocken statt wellen aber si mich suocken BCDJ. 

S 'bevor*: in A oft für S daz, in vielen Stellen beibehalten 186,4. 
194, 4. 334, 3. 548, 1. 561, 1. 561, 4. 828, 4. 873, 2. 945, 3. 1080, 1. 
1367, 1. 1400, 3. 1420, 2. 1431, 1. 1534, 4. 1948, 2. 2155,1. 2187, 2, 
wo an mehreren Stellen das dem Verse unentbehrlich, das ausge- 
lassen 340,2. 600,2. 750,1. 919,4. 949,1. 1005,3. 1006,1. 1074,1. 
1104, 1. 1112, 3. 1632, 2. 1904, 2. 2002, 2; mit J 310,2. 689, 1; mit 
B 623, 1. 740, 3. Ein paarmal hat A end für S das der andern, 
370, 2. 403, 2. 801, 2, an letzterer Stelle eine falsche Halbzeile, end 
fttr S der andern 410, 2. end erklärt sich graphisch sehr leicht aus 
id^f der Circumflex wurde als Abkürzung für n gelesen, wie uns 
für ÄJ5 1198, 3 ebenfalls in A, und eisest für ^rest 226, 1 (S. 188). 
Noch deutlicher zeigt sich das in ens 1563, 2 für ^ is, es stand in 
der Vorlage Ss (^= ^'js), was der Schreiber für ens nahm ; Lachmann 
ends. Ebenso lässt A nach sU - das bus: vgl. 424,4. 591,3. 897,1. 
1110,2; und mit J 692, 1; mit BDJ 1199, 1. Ebenso einmal C 
1223, 2. Aber A auch wo das dem Verse unentbehrlich, sH [fehlt 
das] si der verte 1512, 2, denn sit kann nicht erste Hebung und 
Senkung bilden; ebenso AB 1402, 2; und J 733, 2. 

Auch nach unse fehlt das: in A 631, 3; J hat bis für uns das 
674, 1, A unse. 653, 3 A unse si körnen für unse das, A könnte 
das echte haben, und das eingeschoben sein um die Senkung zu 
füllen. Dies scheint mir der Fall 1371, 3 wo BAJ unse das si sach, 
C unse si gesack, das echte war unze si sack; beide Bearbeiter glät- 
teten. — uns an wechselt bei Zeitbestimmungen mit an: 633,1 haben 
BDJ diu höchztt diu werte uns {hints J) an den viersehenden tac, was 
nur richtig wenn man uns zur vorigen Hälfte zieht und rfAi vierse^ 
henden betont. Besser aber streicht man unz^ zieht an hinüber und 
liest den viersihefiden tdc. Das seltene an verursachte Aenderungen : 
A lässt an aus, C schreibt uns an den sweljten tac. an hat sich er- 
halten 659, 2 A, wo uns an BDJ, uns in C (vgl. 1046, 2 C. 1082, 
2 C). 1625, 3 AB. 1743, 3 BCJ. 2086, 3 BCD; vgl. auch 1998, 3 A. 
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et, meist zwischen Verbum und Pronomen tretend, wird ausge- 
lassen: von C 149, 1. S25, 4; dagegen von A 726, 2 (BC). 2077, 2. 

halt: im gemeinsamen Texte 1028,2. 1411,2. 2312,2, nsichstva:^ 
und swie; ausserdem 329, 14 in einer Strophe die nur d hat 2138, 
2, wo C abweicht. Falsch hat A 1401, 1 swes si kalt jekett, wo halt 
den andern mit Recht fehlt; denn kalt steht im Nib. nur nach dem 
ersten Worte des Satzes. Vgl. noch Kudr. 427, 3. 537, 4. 994, 2, 
1157, 4. Bit. 16''. 29'. 37\ 46".^) 86''. 88\ 99\ 101\ 116'*. 119\ An- 
ders Bit. 83''. 90\ 120\ 

her bei Verben, die den Begriff der Bewegung nur uneigentlich 
in sich tragen: suochen her in unser lant 148, 2; vgl. 164, 3. 142, 4 
BD. So haben 157, 4 BCD ganz richtig daz getäten uns noch degene 
her ziio disen landen nie, denn getäten vertritt suochf^n der vorher- 
gehenden Zeile; J verstand das nicht und schrieb hie, und ebenso 
A hie se lande. Auch 2109, 2 C her ist die echte Lesart; her ver- 
bindet sich mit wegen, — Bei Zeitbestimmungen, selten her 1785, 4^ 
wo C her vil selten noch; noch ist in beiden Bearbeitungen einge- 
schoben; ebenso 2173,2 in ABJ, C her, D noch. Falsch hat A her 
ie 772, 3, statt ie her, wie die Kürzung krön lehrt. Die richtige 
Lesart bewahrt C 1626, 4 wan ich so liebe geste selten her gewannen 
hun, J schreibt fioch. Dg hie, indem sie her missverstandeu, ebenso 
B hie iht, A nur iht. 

hin in der Verbindung hin zim dienende sin 1358, 4 C ist das 
echte, wie schon der Bau der achten Halbzeilc lehrt. Umgekehrt hin 
zin gerte 1476, 4, wo C(a) an si gerte. 

so am Beginn eines Nachsatzes, zu dem der Vordersatz ergänzt 
werden muss: ungemein häufig und meist übereinstimmend. 1086,4 
hat C so mugt ir, die andern ir mnget, 1666, 1 C so wil ich, die 
andern ich kan. so rouwe mich 2097, 4, die andern ouch riwet mich. 
1091, 4 hat A allein und hast ouch für so hast du; der umgekehrte 
Fall 2136, 4 A. — Dass auf so kein Satz mit daz folgt, ist sehr 
häufig: 1374, 2 hat C, 1781, 4 die andere Bearbeitung die strengere 
Construction. Einen Anakoluth hat C 1160,4. Auf so folgt wie auf 
einen Compar. denne. 294, 3 so vil der höhen fröuden denne er da 
gewan, wo A so für denne. Auch C ändert, aber auf andere Weise, 
minneclkher freuden denn er ir dö gewan. A hat so grözer jämer 
2055,4, die andern der jämer 'solcher Jammer': offenbar A die 
jüngere Ausdrucksweise. 

und als Relativum 1148, 3, wo DJ die. 2086, 1, wo J ah. Aus- 
serdem C mit den und ich hie hän 829, 2, die andern mit den die 



') Hier ist hali ebenfalls fehlerhaft eingedrungen. 
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ich hän; hie mag in C eingeschoben sein, aber und ist sicher richtig; 
vgl. noch 1125, 3 C. 

wan 'warum nicht*: wan wichet ir tms recken 1759,3. wan be- 
ginnet ir der spil 442, 5, wo D wanne, sicher aus Missverständniss 
und qaando meinend; ebenso wan (D warme) tuot ir mir das kunt 
704, 2. So ist auch das echte wan mugt irz Sffride sagen 150,4 BCD, 
Jb, die wan nicht verstanden, lassen es aus, A jüngere Ausdrucks- 
weise ir sult ez. Ganz ähnlich wan saget ir fnir, Hagene 1507, 3, 
wo A saget mir, her Hagene, D nu sage mir herre IL Und so wird 
auch C das richtige haben 2247, 1 wan saget ir mir, meister, die 
andern nu saget mir, meister Hildebrant, 

tvie in der Bedeutung 'warum': wie get ir sus gewafent 1784, 2, 
wo A wes^ jenes sicher das ursprüngliche, wie ein schwächeres daz: 
mich dunket wie 2270, 4 C ; auch hier wird une das echte sein, das 
in daz zu verändern nahe lag. 

Soviel ergiebt die Zusammenstellung nach den verschiedensten 
Bttcksichten, dass das Echte wiederum nicht auf Seiten einer einzigen 
Bearbeitung liegt, sondern sich aus dem verlorenen Originale bald iu 
<ier einen, bald in der andern erhalten hat, oft aber in beiden verloren 
l^egangen nur durch das Vergleichen der Art und Weise, wie Senkun- 
gen ausgefüllt werden, gewonnen werden kann. Denn den Versbau zu 
glätten trachten beide Bearbeiter: aber C planmässiger und metho- 
discher. Dadurch mag C den Charakter eines vollkomraneren Textes 
leicht gewinnen, wie nicht zu verkennen, dass dieser Bearbeiter oft 
mehr Geschick als der andre beweist; aber dem Originale näher steht 
im Ganzen die andre Bearbeitung. Den nachlässigsten Text der- 
selben bietet A: aber auch absichtliche Veränderungen sind dieser 
Hs. nicht abzusprechen. 



Wir lassen nun noch eine Eeihe besonderer sjTitaktischer Er- 
scheinungen folgen, die sich nicht an einzelne Worte anlehnen. 

Zwei Subjecte mit dem Verbum im Singular, Liliencron S. 128, 
wo mit Recht bemerkt wird dass C 26,2. 594,2. 1021,2. 1810,4 
diese Construction entfernt habe; an den andern Stellen ist die Ab- 
weichung zu gross als dass man sagen könnte, dass C aus diesem 
Grunde geändert habe. Aber es gibt mehr Stellen. 144,4 hie wirt von 
im verhouwen ml manic heim unde rani, CD manic herlicher rant. waz 
in enboten hat Günther unde Prünhilt 511, 4, C Günther der künic 
rlche. dar nach fuor dö Giselhh* und auch Ghniöt 1057, 1, C dar 
nach si beide fuoren G, und Gemot, Günther unde Gemot vilßize- 
click enpfie 1126, 2, wo C stärker ändert, dö kom der herre Gfsel- 
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her und auch GSmdt 1227, 1, C ir bruoder körnen beide G. und G^- 
nöt hrieve unde boteschaft was in nu gegeben 1361,1, C boteschaß 
und brieve daz was nu gegeben, nu si immer scelic si und Etzelen 
tip 1 395, 4, das echte, wofür AB ir und, in der vordem Hälfte ändert 
J sin si; D ändert ebenfalls und C(a) nu sin — beide si und Elzelen 
lip, aber beide stand wohl nicht in C (vgl. S. 97). die sehse suU 
ir küssen und diu tohter min 1592, 3, C ir und. noch stuont vor dem 
hüse der küene spilman und Hagene 2057, 2, C noch stuonden — die 
zwene küene man^ Volker unde Hagene. 

Ein sehr häufiges Mittel, diese Construction zu entfernen, ist die 
Vertauschung von und und mit. sol er und sine man sehen 678, 3» 
C mit sinen man. dö wart geherberget Gere und sine man 687, 1, 
C Gere wol enpfangen wart mit sinen man. kom der künic Günther 
mit den sinen man und auch der grimme Hagene 981, 4, C mit im der 
gr. H. S daz ir hinnen scheidet und ouch iwer man 1112, 3, C mit 
den iwem man. was der böte körnen und sine hergesellen 1119, 2, C 
mit sinen ; auch J ändert er und sin gesellen, gereit Günther und sin 
gesinde 1547, 1, C mit den sinen. 

Gemeinsam mit J dö lühte (Itihten CJ) under ein atider vil Jiehte 
steine und gewant. 543, 4 (vgl. Lachmanns Anm.). Mit DJ da ich dd 
wart gescheiden und min lieber man 983, 3, CD J von mtnem lieben man, 
A allein hat Prunhilt und ir frouwen 788, 1, für mit ir frouwen. 

Wie hier sicherlich C diese Construction geändert hat, so der 
andere Bearbeiter an folgenden Stellen, in werte trürecliche der künec 
und ouch sin wip 70, 1, wo A werten^ B weinten, J des wert in. Rüede- 
gSr und sine ßnunde hete kurzwile guot 1304, 4, die andern heten. 
also der künec Günther und Gemöt hie tuot 1957, 3, die andern also 
der minen herren hie icslicher tuot. der wip unde man . . zeigen 
began 2170, 3; die andern von wibe und von man, diu sich . . zeigen 
began. Auch mit verwendet der andere Bearbeiter wie C, wol wart 
enpfangen GSre und sine hergesellen 688, 2, die andern mit sinen. 
AJ setzen den Plural 808, 1, wo BCD kom. A allein ändert dax^ 
muose f reischen Günther und alle Burgonden man 793, 4 in dar zuo 
alte sine man. 

Gemeinsam findet sich die erwähnte Construction 540,4. 689,3. 
826,3. 857,3. 1453,4'). 2011, 4^. 1532,3. 1685,2. 1904,4. 1956,2. 
1979, 2. 2314, 3. 2168, 2 beseitigen sie allein DJ. 

Auch zwei Subjecte im Singular oder eins im Singular und eins 
im Plural mit einem Plural des Verbums werden verändert: daz ick 
und mine möge iu immer wcege sin 679, 1 , wo C daz ich mit minen 



•) Während 144,4 CD äadem. 
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wU^en; indessen kann hier eben so gut C die eehte Lesart bewahrt 
haben, die mehr Anlass zur Aenderung gab als die erste. lie:&en 
ri dar in Günther und Gemöt 2145, 1, C liezens in dar in^ J si liezen 
in dar in. Au mehreren Stellen, die Liliencron S. 129 anführt, ha- 
ben beide Bearbeitungen geändert: daz Slfrit und diu swester (ßn ko^ 
Wien 672, 2, C mit der swester din kome, das ursprüngliche war 
und — kome, was also der erste Fall. 1122, 1 er und sine vriunde 
liefen alle dan, A si liefen ; C mit sincn besten friunden lief er zuo 
zim dan; ursprünglich er und sine f Hunde lief zuo zim dan. er und 
sin gesinde: si schieden schedeliche dan 1554, 4, C sit muase er sche^ 
deliche mit den sinen kiren dan, urspr. er und sin gesinde kerte seh. 
dan. 1 569, 4 urspr. da wart Hf gesponnen manic hütte und gezelt. 

Subject im Plural, Verbum im Singular, in dienten von ir lan- 
den vil stolziu ritterschaft 6, 2, diente ABDJ. mir kom — sd rehte 
liebe geste nie 121, 4 J, lieber CD, körnen B, mir sint — lieber gesle 
kamen nie A. auch gie mit Dietriche sehs hundert wfPtlicher man 1932, 
4, CD giengen, anders ändert A vil manic wcelUcher man. 

Subject im Singular, Verbum im Plural: daz herlich gesinde 
sich viengen bi der hant 131, 1 C, vie sich JA, daz vie sich BD. Wahr- 
scheinlich ursprünglich auch 688, 1 der wirt mit sime ujibe stuont üf 
sä zehant, C gegen den lieben gesten si stounden üf sehant, das echte 
war der wirt mit sime wibe stuonden üf zehant. 

Construction and xoivov. Auch diese ändern die Hss. oft. Ge- 
meinsam findet sie sich 1950, 1 u?id truogen für die tür siben (wol 
zwei C) tüsent töte würfen si der für, wo a und würfen, was Holtz- 
mann aufnimmt; aber es ist klar, dass a die Construction entfernen 
wollte. Einmal hat sie auch Holtzmann müssen stehen lassen: wan 
daz in niht enlie Hildebrant sin o^heim in vaste ze im gevie 2208, 1. 

Femer, wo A sie beseitigt: da von wart im kunt der wille sines 
kindes was im harte leit 51, 2, wo D wart ez im kunt, was Holtz- 
mann aufnimmt; AJ ez was im harte leit, Lachm. streicht ez mit 
BC. Und 530, 1 hiezen tragen dar die herlichen setele die frouwen 
seiden riten BCD; AJ die die vrouwen. 

C beseitigt dagegen diese Construction: ich wil in hceren lün vil 
gar den minen unllefi sol ich im selbe sagen 1162, 2, wo C wes ich 
mich habe beraten sol ich im denne sagen, wodurch sie nicht einmal 
ganz entfernt wird, denn wes hängt von hären und von sagen ab. 
Femer die boten gerne sach Giselher der junge zuo zin dö minnecliche 
sprach 1384, 3, wo der zuo zin m. spr. C, aber ein Relativsatz dieser 
Art ist nicht im Stile des Gredichtes. vil vaste uns daz gebot Etzel 
der riche iu allen daz enböt 1388, 1, wo D vasl er uns daz gebot, 
J ändert wegen des rührenden Reims die zweite Zeile, und der ruh- 
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rende Reim war vielleicht auch der nächste Grund zur Aenderung 
in C es sol ouch mit iu riten der herre G^rnöL In CJ beseitigt: 
nn:ie das st sack Hagene der küene dö ze Gmitkere sprach 1371, 3, 
ganz Yrie 13S4, 3; CJ haben der helt für dö. 

Andererseits hat C in einer Zusatzstrophe diese Construction : 
ja geruowete ril selten der recke lobesam suockte niwan stnten 44% 2, 
D schiebt er vor r?7 und ja vor suochte ein. jü nimmt Holtzmann 
auf; aber dadurch wird die Construction nicht verändert, denn man 
muss nun verbinden ja suochte niwan striten sin ellenthajtiu hont 
tet in . . bekant. 

An mehreren Stellen hat sie nur A, aber wohl tiberall nur durch 
Nachlässigkeit: so 429, 1. 1279, 3. Namentlich sicher ist dies 2214, 
3 das vergalt mit eilen der küetie spihnan dö sluoc Wolfharten^ statt 
sltiog er; denn hätte der Dichter die Construction äiro xoivov beab- 
sichtigt, so würde er offenbar geschrieben haben sliioe dö Wolf- 
harten. 

Uebereinstimmend mit J: dö ritett allenthalben der drier künege 
wöge hete man besant 52S, 1, BCD die hete. Bedenklich ist hier AJ 
desshalb, weil einmal möge nomin., das andere mal accus, sein mttsste; 
derselbe Fall in A 1313, 2. 

Lachmann nimmt ohne Hs. sie an 1353, 2 in ir kemenöten bat 
diu kittnigen bringeti tougcnlichen die boten si gesprach, A da die^ J 
bat si; BCD bat si — da si die boten sprach. Si ist also nur feh- 
lerhaft in A ausgelassen wie mehrfach (S. 77). SSI, 3 dö kom an 
der stunt des gejegedes meister bestuont in, er bestuont ABD, der be- 
stuont C J ; beide Pronomina sind nelleicht eingeschoben. 

Durch Interpunction entfernen die Herausgeber die Construction 
an zwei Stellen: 259, 2 ist zu schreiben 

sti wart fz getön 
wol ft^ch stncm willen wart im diu maget bekant. 

wo CDE si ward (ward st) itn trol bekant. Aehnlich 146, 3 

die sol ich niht rerdagen 
disiti starken ma*re sol ich Minen frinnden klagen. 

Nach getön und verdagen interpungieren die Ausgaben. 

Andere mehr oder weniger freie Construetionen werden ebenfialls 
verändert. Liliencron S. 122 ff. führt Belege aus C an, die aber 
nur zum kleineren Theile hierher gehören, indem namentlich die mit 
abweichenden Keimen auszuschliessen sind, die lasen ligen tot 149, 
2, CD die tnüesen. er hiez der wunden hueten tmd schaffen guot ge^ 
tnach 247, 3, C (aber nicht D) in für guot. 621, 4 elliu wfp — diu 
getuot; C //• mattegiu — diu. 394, 14 magetlicher suhle sih ich den 
degen rieh stan, C in magetlichen suhten. 914, 4 dem sol man jehen 
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danne^ wo auch A ändert man jehe dem (fewinnesj C der sol hän ge- 
wurmen. 944, 2 dd hiez Hagene tragen Sifriden also toten von Nibe^ 
lunge lant% C Stfride den herren\ 945, 1 holt C das entfernte ahö 
töten nach. Vgl. noch 1754, 3. 1S18, 4. 

Es fehlt aher auch nicht an Belegen des umgekehrten. 470, 2 
hat C allein Attraction. ouch lagen an den zoumeti r/7 manic edel 
stein 531, 2, die andern m lühte von den soumen, muose vH der 
tiere 884, 1, die andern muosen, iif den wegen gie die mcpj*e wolge- 
tun 1245, 3, die andern manic pferit. vil venster wart entslossen 
und ivU iif getan 1649, 1, die andern wurdefi allenthalben diu venster 
üf getan. 

A allein glättet die Construction 402, 2 wil er rnin geteiltiu spil 
ahö bestäny statt diu spil diu ich im teile und tar er diu bestdn. 
ir mehstem ingesinde die er vant 577, 4; A ir vil schtejien meiden die^ 
während J daz für die. daz ir genuoge schcpne gezam 533, 3, A daz 
ir schoenen varwe^ auch DJ ändern. 

Undeutliche Beziehungen der Pronomina: Liliencron S. 124 ff. 
wo aber >viederum viele Stellen anders zu beurtheileu sind. Nament- 
lich in C desshalb mehrfach geändert, sprach er 250, 1, sprach der 
kunec C, aber auch J trifft hiermit überein. also die helde gerten 
358, 7, statt also si da gerten, aber das ursprüngliche war hier wohl 
also si gerten. da von er tot gelac 1554, 2, a dd von der hen*e 
Gelpfrat vor im tot gelac. Femer noch bei Liliencron 166, 3. 167, 1. 
438, 1. 508, 1. 518, 4. 651, 1. 1301, 3. 1363, 4. 1739, 3. Unrichtig 
wird 1327, 2 angeführt, denn hier hat a wont, C wonten mit aus- 
gekratztem n. 

Wort>viederholungen : auf solche ist schon mehrfach hingewiesen 
worden. Liliencron S. 140—152 hat eine Menge Beispiele gesam- 
melt, die zeigen sollen dass C Tautologien und Wiederholungen 
meide. Aber diese Sammlung ist einseitig vom Standpunkte von AB, 
auf entgegenstehendes ist keine Rücksicht genommen. Andere Stel- 
len weichen so von einander ab, dass die Wortwiederholung nicht 
die Ursache der Verschiedenheit sein kann. Ich gebe zuerst die 
Stellen, an denen C eine Wortwiederholung zu meiden scheint. 

12, 1 kreße — kraß, C Sre -r- kraß: aber hier war das echte 
keins der beiden ersten Worte (S. 241). 30, 1. 2 möhte — fnohten, 
CD künden. 43, 2. 3 herren — herren, CD vogete. 44, 1. 2 beide — 
beider^ wo CD nicht übereinstimmen, C noch ir liebez krnt, D das ir 
vil liebez^ sie hatten vor sich ir beider liebez kint, und beseitigten 
beider auf verschiedene Weise. 50, 1 . 2 schomen (edeln CD) — schwne. 



') Das Komma nach töten ist unrichtig. 

Barticb« Unters, über cL Nibelungenlied. 1^ 
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50, 3. 4 riche — riehen, CD jungen. 62, 3 haben CD ir ensuli niht 
weinen, statt frowe, ir suU, weil 62, 1 statt da er si sack stand d& 
er die frowen sac/i; und diese Aenderung ist wiederum durch das 
Streben die Senkungen auszufüllen veranlasst. 70, 3. 4 ir sult — suli 
ir^ CD mtiffet ir. 76, 2. 3 zuo ir Herren — Herren^ statt des ersten 
hat D gen ir gesten, C in begegene. 83, 1. 2 kunt — künde, CD *e- 
kennen. 91, 1. 3. den helt — die helde — der heit; statt des mittleren 
CD die recken. 105, 1. 4 kunec, CD wirt — kfmige. 112, 3. 113, 1 
erbe — erbe, CD iont. 125, 1. 2 ivillekomen — komen, aber nur in 
C, nicht in D l)escitigt. 166, 1. 3 wat-en körnen — wie si von Rine 
körnen, CD was si ze 7A redeten. 174, 1. 2 wolden — wH, CD sol. 
222, 2. 3 von liebe, D die vrouiren, C die schmnen — Uebe\ also wie- 
derum CD nicht übereinstimmend. 226, 2. 3 edeliu — edele^ C kiiene^ 
aber nicht D; weil nun C kiteno gesetzt hatte, wurde 226, 4 küenen 
in Herren venvandelt, während auch hier D mit ABJ stimmt. 228, 4. 
229, 1 fron wen —fron wen, CD wibes. 259, 1. 3 willen — willen, CD 
muoie, 2S6, 3. 4 höhe — höhen zühten, CE grözefi, J schienen. 328, 

1. 3. 4 ick wil — ich wil — wil ich, die mittlere Stelle nicht in C. 
331, 2. 3 minnecUchen — mimmliche, C herliche. 342, 4. 343, 3 *o- 
men koincn, C an der ersten Stelle sehen sotde. 346, 1. 3 kuneges 
— kiinege, C Jursten. 346, 4. 347, 1 beide — den beiden, C den de- 
genen, 34S, 5. 34S, 9 vil liebiu swester min — ril lieber bruoder min^ 
C r/7 edel swester min. 352, 2. 3 von Zazamanc der guoten — guo- 
tiu kleit, C Z. dem lande; auch A ändert, aber wohl nur aus Nach- 
lässi*rkeit. 370, 3. 371, 1 winde — winde, der erste Vers verändert. 
396, 2. 3. tragen — tragen, C behalten. Albriche — Albriche 471, 1. 

2, C er harte. 513, 4. 514, 1 Giselher — Giselher, C 514, 1 entfernt. 
526,12. 527,2 zierten sich — was gezieret, C bereiten sich , vielleicht 
ursprünglich garttn sich (S. 197). 532, 3. 4 körnen — dar kam, C da 
wart auch. 532, 6. 533, 1 die man vant — die man vant, in C die 
zweite Stelle geändert. 537,4. 538,1.3. manegen — manegen — manic^ 
C statt des mittleren grozim. 567, 2. 4 /r/7 ich — ich wil^ C ich soL 
574, 1. 4 weinen — weinen, C riuwen. 627, 2» 3 ziehen — zöch, C nam. 
634,3. 635,2 man — mannen, C recken. 679,2. Xfriunde, C mögen, — 
fritinden. 680, \.\\frouwen — frouwen, Q meiden, 712, 1 von grözer liebt 

von dem sedele, C (=DJ) durch gröze liehe. 716,3. 718,3 der drier kü 
nege man, C das zweite mal derßirsten ambetman. 750, 3. 4 künige - 
künec, 4 in C verändert. 752, 2. 4 sach man — sach man, 2 C was rfd, 
vant man. 771, 1. 4 du muost — du muost J, C ich läze — du muost^ at 
aucli ABD ändern du muost — du soll. 775, 2. 4 gezieret — gezierei 
gekleidet. 77S, 3. 4 schwnen — schrne, C edele. 798, 1.2 er sol 
sol er, C Idt in. 841, 2.3 lieben wine — lieben man, CD holden u 
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B holden man. 878, 3. 4 vil starkes — vü schiere, C harte schiere. 
891, 3- 4 riche — richer, C guoter. 922, 2 von der wunden — von dem 
hersen, C üs der. 928,1.3 varwe — varwe, C 1 verändert, 939", 
1. 4 setbefi — selbe, C 4 verändert. 965, 3. 966, 2 friunde, C mage 

— friunden. 972, 4 /> wpft — ?reft /r, C ändert das erste. 1002, 2. 
3 a/»^ iTö/ — also vol, C Aar/e vol, aber urspr. wohl weinennes vol. 
1017, 2. ^ friunde — f Hunden, C //i%e — muoter, A muoter — //iö- 
^«i; ist wohl anders zu betrachten. 1040, 4. 41, 1 Kriemhilt — diu 
edel Kriemhilt, C diu minnecliche. 1046, 1. 2 nach ir leide, C in ir 
leiden^ J mit leide — nach ir mannes löde^). 1087, 4. 88, 1 edele — 
edelen, C küenen. 1105, 1. 4 kamen — körnen, 4 in C verändert 
1122, 2. 3 dö sach man, C man such — do ivurden. 1165, 3. 4 truoc 
— truoc, C het. 1174, 1. 4 leides — leide, C sw(ere, 1176, 1 — 3 vrouwe 

— vrouwen — vrouwen, C megede. 1212, 1. 4 Kriemhilt — Kriemhilt, 
C diu frouwe. 1234, 1. 2 r/VA/V/ A/c/Y, C pfawenkleit— r/chen, 1243, 

3. 4 körnen — Ac;w, C J'uor, 1252,2.4 Gotelinde — Gotelinde^ C marc^ 
grävinne. 1256, 2. 4 er/e/ — edelen, C werden. 1277, 1. 4 kunige — 
rf^ Ai/wec, C er. 12S6, 2. 4. S7, 1 kom — kom, C it(e — Aöw. 1300, 

4. 1301, 1. 4 ze eren — nach den eren, C lobelichen — mit eren, 
1305,3.4 man — manfie, C vriedel; doch vgl. S. 207. 1358,3. 4 
vil gerne — vil gerne, C immer mere, aber nach dem Bau der achten 
Halbzeile in ABDJ ist nicht wahrscheinlich dass diese das echte ha- 
ben. Ein ähnlicher Fall, wo dasselbe Wort zweimal nach einander 
m der Cäsur steht, 1347, 3. 4, wo C das Wort in 2. 4 setzt. 1347, 
3. 1348, 3 in Burgonden lanl, C das zweite mal m sinerfriunde laut. 
1386, 1. 4 aller eren — in höhen eren, C in höher wirde, aber das 
echte war hier höchliche (S. 200). 1405, 4. 1406, 1 Ilagene — Ila- 
genen, C im. ^fueren — fuorten 1405, 2. 4, C 2 bringen. 1426, 2. 4 
schouwen — schouwen, beidemal in der Cäsur; C ändert 2. 1431, 1. 
3 Voten — Uoten, C das zweitemal beseitigt, wenn nicht hier Uoten 
und ze hove Einschiebsel der Bearbeiter sind, denn der Dichter kann 

Jure gesagt haben. 1439, 1. 4 nu saget — nu saget, C si sprach. 
1442, 2. 4 gesahe — sehen, C kumt. 1548, 4. 1544, 4 si vei^suoch- 
ten wer si waren, C in vil hohem rnuole, — sich versuochen. 1615, 
1. 4 des antwurte, C dö sprach der herre, — des antwurie. 1636, 3 
jenes — Jener, für das zweite C der, aber hier war der Wortlaut der 
zweiten Hälfte nur dort an der want, was beide Bearbeiter verlänger- 
ten. 1639, 2. 3 banden — haut, C ändert 2. 1675, 1. 2 mit — mit, 
Gin. 1737, 4. 38, 1 dem videlcere — der videlwre, C der küene Vol-- 
ker. 1787, 4. 1788, 2 wacte — wecken, C vragen.X 790, 2, 4 beide — 



') Das doppelte nach ist wie Kudrun 7, 3. 4. 



292 

helde, C degene. 1799, 1. 2 der kmic — die künige^ C die recken \ 
zugleich der Deutlichkeit wegen. 1876, 3. 77, 1 sturmmuede — strU-' 
müede, C ändert 1877, 1. 1886, 2. 3 güetliche — guote, C edele. 
1902, 2. 4 hüse — Mse, C gademe. 1 902, 3.4 recken — recken, C in 4 besei- 
tigt 1958, 1. 1959, 1 Etsel was so küene — der künic was so käene, die 
zweite Stelle änderte. 1979,1.4 starc — starc.C veste, auch A ändert in 
sch(etie. 1986, 1.4 viende -- vienden, 4 zugleich aus metrischen Gründen 
geändert. \^%^,\,^^,1 stiegen, Chütse— stiege. 20Q\j\.A Hagene— der 
recke Hagene, C der übermüete, 2025, 1. 3 den künic, C Etzelen — 
die künige. 2049, 2. 3 mehten — mehte, C müeze, 2087, 2. 3 das 
ich — daz ich, das erstemal verändert 2090, 1. 4 owe — owe, 
C vil richer, 2094, 1. 2 j:??/o dem künige — her künec, C 1 der marc- 
gräve Rüedeger. 2150, 4. 51, 1 ein recke — dise recken, C dise zwene, 
2158, 2. 3 beide — beider, C und J selber. 2170, 4. 71, 1 y^wier, 
C swwre — Jämer. 2184, 1. 4 en^ani — ejwüere, C erfände. 2196, 

1. 97, 1 r/er //<?</^/i Woifwm — rfe/* degen Wolßiart, C rfer /ri/e/t« 
Wolfhnrt, 2212, 2. 4 ^/'er^ — swerten, C ir«/^. 2314, 1. 2 ww— 
M?fl*, C lac; das zweite w'(w fehlt in D vielleicht mit Recht 

Dass in den meisten dieser Abweichungen eine bestimmte Ab- 
sicht, ein Bewusstsein liegt, wird niemand verkennen. Dasselbe ist 
aber auch auf der andern Seite anzunehmen, wenn C Tautologien 
hat, die die Bearbeitung ABDJ vermeidet. So 79, 1. 3 weit ir — 
weit ir, 3 sult ir, 132, 3. 4 diu küniginne — diu künigimie, 4 si in 
den zften, 143, 1. 2 haz — haz, 1 zom, 240, 1. 2 vor liebe — mit 
liebe, 1 abweichend; aber hier hat vielmehr wohl C Vorliebe einge- 
schoben, um die fehlende Senkung in dntlütze zu entfernen: C be- 
tont antlutze, 251, 1. 3 guot gemach — guoten wtn, 1 ir gemach. 
269, 2. 4 wünne — wünne, \ fr'öude, 289, 1. 3 wirtes — tcirt, 3 Aä- 
wee. 303, 1. 3 dienen — gedie?ie, 3 enwerbe, 342, 1. 4 sehen — sehen, 
4 komen, 358, 1. 2 bereit — befreitet, 2 gemachet. 394, 6. 1 ob er — ob 
er, 7 U7id. 433, 2. 3 schuz — schuzzcs, 2 ger, aber nur A hat ger. 446, 4. 
4A1,2 Ffimhilde — Prüfihilde, 447, 2 küniginne. 515, 1. Abringet — 
brifigt, 4 sagt, aber bringt ist wohl kaum richtig und nur durch Versehen 
aus 1 eingedrungen. 517, 1. 2 willekomen — war ist komen, 2 wä ist. 
532, 1. 3 komen — kömen, 1 gün. 582, 2. 3 minne — minnecltchen, ADJ 
wcetlichen; B stimmt mit C. 583, 1. 4 vrouwen — vrouwen, AB wiben. 
589, 8 kurzwüe — tvtle, beide Worte nicht in BDJ, aber der Reim 
ist derselbe. 607, 4. 608, 2 Prüfihilde minne — der Schemen Prun^ 
hilde, 607, 4 siner frouwen minne. 713, 2. Z friu7ide — friuntlicher, 
3 getriuwer. 741, 1. 2 riche?i — rieh, 2 guot, A n^/^e» — ^/tio^ 745, 

2. 4 ;5e ^/yeÄe — ze tische, 4 ^e sedele, aber 746, 2 statt ze tische 
hat C jsewi ezzen. 747, 4. 748, 3 willen — itvV/ew, 747, 4 Jlize. 754, 
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2. 3 do hörte man — do körnen CJ, die andern man hörte. S31, 2. 4 dege- 
nen — degene, 4 recken. 865, 1. 3 cteslichen rat — eteslichen haz, 3 vie7it- 
liehen haz. 884, 1. 2 muosten — muoste, 2 solde. 904, 2. Ajagtgcsellen — 
fagigesellen, 4 stolzen jegeren. 921, 4. 922, 2 kriuze — kriuze, 921^ 
4 4i7rfe. 982, 1. 2 /eirfc — leides, 2 schaden. 1010, 2. 4 /wöÄiTe — 
möhte^ 2 künde. 1049, 1. 3 r// /leAer bruoder — pr sprach: vit llebiu 
swester, 3 rfo sprach er zuo der vrouwen. 1092, 1. 4 </^Äe/i — gib 
ich, 4 Aei» leA iu bereiten: Liliencron der S. 146 diese Stelle gegen 
C anführt, meint C habe die Tautologie heize ich 1. 4 beseitigen 
wollen; aber mit gleichem Rechte kann man sagen, die andre Be- 
arbeitung entferne das wiederholte geben. 1107, 1. 2 gröze — vit 
gröze danken, 2 ein scheine danken. 1157, 2. 4 kimiges — die kä* 
nige^ 4 iwer bruoder. 1162, 2. 3 wil — wil, 3 sol. 1176, 1. 2 auch 

— ouch^ 2 entfernt. 1195, 4 senften ir misenjtez ungern ach, ir 
grözer^ J ir grcezlichez. 1206, 1. 2 auch — oi/eÄ, das zweite ent- 
fernt, riehen ~ incher 1309, 2. 3, 3 </wöfe;\ 1312, 1. 4 ^ef — tet, 
4 itf^te. 1324, 2. 4 teilte — zerteilet^ geteilet J, zergehen ABD (vgl. 
S. 208). 1328, 1. 4 wolde — ivoldens, 4 verändert. 1327, 2. 4 bi 
dem künige — kunic, 2 mit ein ander. 1336, 1. 3 möhte — fnac, bei 
abweichendem Reime: aber C hat in der ersten Zeile das echte 
(S. 13) 1374, 3. 4 wolden — wolde, 4 abweichend (vgl S. 210). 
1397, 4. 1398, 2 raten — rieten, 1397, 4 sprechen. 1424, 1. 3 kunic 

— künige, 3 abweichend: aber C hat das echte (S. 37). 1439, 1. 4 
si sprach — si sprach, Anu saget. 1544,1.3 verge — vergen, S recken. 
1582, 1. 3 gahen — gahet, 1 ilen. 1593, 1. 4 frouwen — fron wen, 4 
wiben ABD. 1646, 2. 4 selbe leiten — selbe leiten, 4 abweichend. 1656, 
4. 57, 3 enpßhen — enpfähen, 57, 3 grüezen. 1668, 3. 4 sach — 
smhe, 4 wcere, 1703, 1. 2 wolde — wolde, 2 gerte. 1751, 4. 52, 1 7wi- 
chel trüren — michel wunder, AD immer wunder. 2009, 1. 4 der lant^ 
qräve — der lantgrave, 1 der herre Imfrit. 2104, 1. 2 sach — sach, 
2 vant. 2218, 2. 4 stürmen — stürme CJ, strite ABD. 2220, 2. 4 
Sturme — stürme CJ, ^^;v/^e — stui^me AB, *^/v7e — *^r/Ye D. 2232, 

3. 4 küene — küener, 3 starc. Dazu noch mehrere Stellen, in denen 
die Fassung von C ganz selbständig ist, aus denen sich aber ergiebt, 
dass an und für sich C Tautologien auch duldet: 36, 3. 4 sach — 
sähen. 524, 2. 4 mant — gemant. 549, 3. 4 manic — manigen. 650, 
1. 3 manigen — manic. 1131, 2. 4 künige — künic. 1161, 1 wil — 
welle. 1390, 2. 3 wil — wil. 1849, 1. 3 fürsten — fürsten. 2050, 2. 3 
hitze — hitze. 

Mitunter ist es auch nur gleicher Wortklang, was zu Aenderungen 
reranlasste. 136, 3. 4 daz tvas den frouwen leit: er leit auch von ir 
minne, C er het durch höhe minne. 1175, 4 elliu — ellenthaßen, C 
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tilgt olliu, 1176, 1 werden vrovwe über manigen werden man, C Xv7c- 
nen man. 1341, 2. 4 mit hulden — holt ^ C mit fuoge. 673, 1 ztihte 
— wol (jezofjeny C giiete — si'ihtic, 142S, 3 si bitten die boten an, C 
si si buten, her — her^ 1591, 2.3, C hatyj/r iuch statt her, riche — 
Dietrichen, 1920, 1, C fronwe für riche. Umgekehrt filere (conj. von 
vam) — ßiere (von fiteren) 941, 4. 942, 1 C, die andern bringe, 
Uote diu gnote 1225, 3. C, die andern diu riche. 

In einem Gedichte, das auch in den Reimen ungemein häufige 
Wiederkehr derselben Klänge zeigt, darf die öftere und rasche Wie- 
derholung von Worten nicht Wunder nehmen. An mehreren Stellen 
haben, wie es scheint, beide Bearbeitungen auf verschiedene Weise 
eine Tautologie des Originals veimieden. Vielleicht war dies der 
Fall 73, 1. 2 wo I lieht unde breit, und vil schaene ir helme^ H starc 
unde breite und vil lieht ir helme; im Original kann beidemal lieht 
gestanden haben, was einmal durch starc, einmal durch schcpne be- 
seitigt wurde. 263, 1. 4 bereiten kleit, CD sniden kleit; bereitet CD, 
br'ücvfn A13J; vielleicht beidemal bereiten, wenn nicht einmal (/tfr/r«i 
(S. 197) stand. 535, 1. 2 gürtet, rieh unde lanc, über liehtiu kleider, 
wo C guot unde laue — richiu; ursprünglich vielleicht Hch — rfchiu. 
554, 2. 3 minnecliche — vil scheinen , C friuritliche — minneclichen, 
beidemal wohl minneclich, 669, 1. 2 7nöhte — solde, C künde — möhte, 
das ursprungliche war mähte — möhte, und es ist vielleicht nicht 
blosser Zufall, dass k (Germania 4, 318) wirklich beidemal macht \\^\, 
860, 1. 2 in herlichem site, maniger hande spise; C in vracUchem site, 
herrcff liehe sphe; herrenlich schreibt C sehr oft fUr hdrlich (S. 225). 
2290, 4. 91, 4 wart si vra^lich genuoc. Vor liebe \ C wart ir liebe ge- 
nuoc. Vor freuden : das echte kann gewesen sein liebe — vor liebe. 
1379, 4. SO, 1 der künic von den Hiunen. , 7nit zuht si nigen beide 
C; Etzel der riche . . si nigen dö dem künige; also der künic — dem 
künige. Vgl. ferner noch 250, 1. 4. 328, 8. 10. 61, 3. 4. 220, 2. 3. 923, 
4; 924,1. 191,1—3. An andern Stellen ist der Schein einer ursprüng- 
lichen Tautologie des Originals nicht zuzugeben. 289,1.2 könnte man 
vermuthen, es habe gestanden den recken vatit, si sprachen zuo dem 
recken. Aber hier ist klar, dass C 289, 1 recken schrieb, um die Sen- 
kung {helt vi'nü) auszufüllen (S. 220); daher musste 2 recken in künige 
venvandelt werden , und nun durfte 3 künec nicht bleiben, C schreibt 
dafür wirt. Der gleiche Fall 710, 1. 2 den boteti zogete s^re ze lande 
(C wider) üf den wegen : dö kömen zen Bürgönden (C wol ze lande) : 
C änderte die zweite Zeile, um die Senkung auszufüllen, daher wurde 
ze lande iMn ?m/er venvandelt. Vgl. auch 745, 4; 746, 2. 2103, 3. 4. 

Tautologische Ausdrucksweisen, die C beseitigt haben soll, führt 
Liliencron S. 152 flf. an; aber auch hier ist vieles nicht hierher ge- 
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hörige angeführt, was nach der von dem Verhältniss der Texte .ge- 
wonnenen Anschauung anders zu beurtheilen ist. in einer mäze — 
vil geliche 384, 1. 3 wird dadurch die tautologische Wirkung ge- 
schwächt, dasB r/7 geliche zum nächsten Satze gezogen ist. 728, 1 
ir meide und ir frouwen die kies si sä zekant suochen guotiu kieider, 
diu besten diu man vant, diu ir ingesrnde vor geslen solde tragen^ 
C diu si wol mit eren vor gesten mohten tragen, weil das ingesinde 
eben die meide und frouwen sind. 637, 4 liep was es sinem wibe 
dö es diu vrowe rehte ennmt, C dö si diu mwre an im ervant, .1 dd 
« diu mwre bevant^ wegen t^rouwe — wtbe; aber rehte und an im 
sind wohl Einschiebsel der Bearbeiter; ursprünglich hiess es dö es 
diu vrottwe bevant, 

Liliencron S. 173 führt auch *die Sätze mit leichter Ironie' auf, 
als eine Eigenthümlichkeit des Nibelungenliedes, die C nicht liebe. 
Aber die von ihm angeführten Stellen fallen zum grössten Theil unter 
andern Gesichtspunkt. Man könnte nur gelten lassen 1353, 7 wenic 
liebes, C harte leide. 1429, 4 auch ist es harte lutsel not, wo C 
auch ist es keiner slahle not, 1951 , 2 der sin sanjter p fliege, wo C 
der sin mit helfe pflage; vielleicht auch 264, 4 wo C genuogen für 
sumelichen hat. Denn 342, 4. 669, 4. 1248, 4 ist nicht die Ironie, 
sondern der Versbau Ursache der Abweichung in C. Gar nicht in 
Betracht kommen die stärker abweichenden Stellen, 192, 4. 667, 4. 
1628, 4. 2023, 4. 2113, 2. Unrichtig ist übrigens diese Ironie als 
eine Eigenthümlichkeit der Nib. bezeichnet; sie gehört den höfischen 
Dichtem des 13. Jahrhunderts ebenso au. Und dass C sie nicht 
meidet, geht aus Stellen hervor, wo C, nicht die andre Bearbeitung, 
ironische Ausdruckswcise hat. 2313, 4 ^i mohte lutsel helfen C, die 
andern was mohte si gchelfen. 1810, 4 wie lutsel lernen da verdrös; 
vgL 1810, 1 des si doch nicht vetvlrös. ick habe lutsel mäge 1025, 
3 C, statt niemen mCige, wie lutsel si des lies 609, 3 C. wie littsei si 
dem künige sines willen dd vertruoc 5S7, 4 C , die andern dö tet si 
dem kitnige gröser leide genuoc. Liegt also dem Nichtanwenden der 
Ironie eine Absicht zu Grunde, so triflft dieselbe deu andern Bear- 
beiter ebenso wie C. 



5. NAMEN. 

Die ritterliche Poesie des 13. Jahrhunderts ist mit der Anwendung 
von Namen viel sparsamer als das Volksepos; jene liebt Umschreibun- 
gen durch Epitheta , diese setzt entweder den einfachen Namen oder 
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versieht ihn mit einer ehrenden Bezeichnung. Etwas von jenem Stre- 
ben der ritterlichen Poesie ist auch bei den Bearbeitern zu finden« 
Es haben aber häufig andere GrUnde zur Entfernung der Namen 
mitgewirkt. Wir nehmen zuerst den Fall, wo eine Abneigung gegen 
Namen tlberhaupt nach dem Vorbilde der ritterlichen Poesie Ursache 
der Abweichung sein könnte. So entfernt C Namen: Burganden: 
den Burgonden 1821, 4 C den unkunden, Dancwart: 1867, 1, C der 
marschalc; 1892, 1 lieber bruoder für bruoder Dancwart. 1910, 4 C 
der porlenwre. * 

Etzel: alle sküniges man 1288, 4 C für al die Etseln man, vgl. 
1298, 1. 1842, 2; 1352, 4, verglichen mit 1352% 1. 

GSrnöl: Gernöt unde Giselher 695, 3, C und iuwer brüeder beide. 
Wegen Giselher vgl. noch 508, 2. 1023, 1. 1533, 4. 

Gotelint: min vrou Gotelint 1108,4, C min liebiu frouwe, 1252» 
4 C marcgrdvinne; wohl wegen 1252, 2; vgl. noch 1635, 1. 2131, 2. 

Günther: der kunic riche 345, 1 C, für d. k. Günther, sinen 
bruoder 508, 4 C für den künic Günther; vgl. noch 594, 2. 613, 4. 
615,2. 733,4. 1121,3. 1903,3. 

Hagene: weit ir niht volgen Hagenen 1406, 1, a weit ir im niht 
volgen; vgl. 2001, 4. 2041, 1. 2244, 4. 

Ilelche: der scha^nen Heichen lip 1209, 2, C miner frouwen tip: 
wegen schwne S. 248. Vgl. noch 1138, 4. 1180, 1. 1329, 4. 

Hildebrant: 2313, 3 wegen 2313, 1. 2247, 1, doch vgl. wan S. 
285. Hiune?i 1692, 4. Irnvrit 2009, 1. 

Kriemhilt: 355, 4, C diu frouwe; vgl. 348, 4. 505, 4. 946, 2. 996, 

2. 1041, 1. 1056,2. 1154,4. 1204,4. 1212,4, wegen 1212, 1. 1238, 

3. 1251, 1. 1298, 4. 1762, 4. 1802, 1. 2023,2. 

Nibelunge 471, 3. 1808, 4. Prünhilt: dar inne selbe Frünhill 388, 

4. C dar inn diu kuniginne; vgl. 511, 4 und S. 285. 594, 2. 761, 1. 
789, 2. Rin 267, 3. 721,3. 1229, 1. Rüedeger: 1102,1. 1104,1. 
1243, 3. 1742, 4. 1935, 1. 2076, 2. 2111, 2. 2139, 1. 2152, 1. 2158, 2. 

Sifrit: 27, 4 des kuenen Sifindes lip, CD den sinen watlichen lip. 
312, 4 degen Sifrit, C degen küene; vgl. 509, 1. 573, 3. 683, 1. 699, 
4. 723, 1. 1045, 4. 

Sigemunt: in daz Sigemundes larit 259, 4, CD heim in sines va- 
ter laut; vgl. 640, 1 (und 637, 1). Swemmelin 1439, 1. Tenemarke 
2006, 4. Uote: der Voten friunde 725, 3, C der guoten degene; vgl. 
690, 1. 1431,3. 1448,3. 1661,3. 

Volker: der kücfie Volker 2068, 2, C def* videlwre; vgl. 1784, 1. 
2224, 4 (und 2224, 1). 

Wo(/7iart 2235, 3. Wormes 1345, 2. 

Aber der gleiche Fall in der andern Bearbeitung. 
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Bürgenden: den Burgonden 2182, 4, die andern den eilenden, 
Dancwart 1585, 3 C, die andern bi mir, Dietrich: den schilt lie 
Valien Dietrich 2289, 1, statt lies er vallen, aber hier hat wohl C 
nur die Senkung füllen wollen. Else 1555, 3 a, statt der herre. 
Etsel: der künic Etsel 1087, IC, statt edele\ 1094, 1 statt nche\ 
ebenso 1799, 1. A allein hat 1142, 4 edelen für Et sein, die Etseln 
spiieman 1314, 1 C, statt des küniges spilmaji. Vgl. noch 1347,4. 
137-^, 4. 1652, 4. 1956, I. 2019, 4. 

Gotelint 1251, 1. Günther: der könic Günther 348, 5 C statt riche; 
vgl. 141, 1. 427, 4. 532, 8. 628, 4. 676, 1. 727, 1. 811, 1. 1943, 1. 
Hagene: 1911, 4 CD, vgl. noch 440, 4. 1151, 4, wo nur A abweicht. 
Hildebrant: e es erfände Hildebrant^ 2187, 2 C, statt e das ers innen 
umrde; vgl. 2292, 4. Hiunen 1213, 1. 1678, 4. 2036, 1, wo nur A 
siere recken, 2132, 4. 

Kriemhilt: die mit Kriemhilde giengen 286, 1 C, statt mit der 
frouwen; vgl. noch 503, 1. 683, 4. 1182,2. 1222, 1. 1324, 2. 1817, 
4. 1898, 3; und 352, 3. 779, 4, wo nur A; 18, 1, wo AJ abweichen. 

LiiidegSr: Liudegere 191,3 CD statt sinem bruoder, hat wohl einen 
andern Grund. Vielleicht auch Frimhilt biS, 4; vgl. 670, 4; 774, 4, wo 
nur A abweicht. Ein 1077, 1. 1799,2. 635, 3, wo C mit BJ stimmt. 

Rüedeger 1099, 1. 1160, 4. 1197, 2. 1243, 1. 2094, 1, und 1596 
2, wo nur A abweicht. 

Sifrit 651, 1. 657, 3. 865, 1. 865, 4 und aus andern Gründen 
648, 2. 350, 3. Nur A weicht ab 936, 4. 

Sigemunt: den Sigemundes sun 288, 1 C, das richtige: aber dafür 
die andere Reimzeile verändert (S. 15); vgl. 1030, 3, wo C=BJ. 

Volker: der kuene Volker 1738, 1 C, statt videliere. Vgl. noch 
1234, 4. 1644, 4. 2057, 3. 

In den meisten Fällen ist bis auf die Namen keine Abweichung 
des Sinnes und der Worte vorhanden: es sind dieselben Namen, in 
denselben Verbindungen, die bald von dem einen, bald von dem an- 
dern Bearbeiter entfernt werden. Immer tritt uns also die Thatsache 
entgegen, dass es unmöglich ist, die eine Bearbeitung aus der an- 
dern abzuleiten, wenn man nicht einseitig und mit Uebergehung we- 
sentlicher Momente verfahren will. 

In einer Reihe anderer Fälle sind die Namen aus metrischen 
Gründen beseitigt, zumal wo zwei Hebungen innerhalb eines Namens 
unmittelbar auf einander folgen. Aus diesem Grunde ändert C : Bur- 
gondeti: sen Bürgönden hat 124, 3, C hie se lande hat. wcer ich se 
Burgonden 419, 7, C und wwr ich da se Eine, Vgl. 491, 6. 596,3. 703,4, 
710, 2. 1096, 1. 1348, 3. 1624, 3. 1656, 1. 1673, 1. 1811, 3. 1934, 1. 
2016, 1. 
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Dane wart: den küenen Danewdrten 177,2, C den vil küenen mar- 
sehale. Vgl. 15S7, 1. 

Vietrieh: mit Dietriehe 1932, 4, C mit im dannen. ze'Dietrtehe 
21S0, 4, C dö hin tvidere. Vgl. 2245, 4. 22S5, 1. 

Etsel: haben vor Etzelen man 1177,4, C h6n ob allen sinen man, 
spraeh daz Etzelen wip 1337, 4, C spr, d. jämerkajte teip. in daz 
Etzelen lant 13S7, 4, C zuo zin in der Hiunen lant. Vgl. 1420,3. 
1434,4. 1631,4. 1636,4. 1644,4. 1801,4. 2095,4. 1379,4. 1956,3 
(und 1956, 1.) 2164,4. 

Günther: Günther yenuoc 165,2, C der riehe künec genuoc; vgL 
169,4. 743, 2. 1673,2. 147,1. Guntheres golt 172,2, C Hoher künige 
golL Vgl. 869, 3. 925, 4. 1464, 2; und 428, 2, wo nur A abweicht. 

Hugene: daz tiion ick, sprach Ilagene 85, 1, C daz tuon ich sicher^ 
liehen, hiunische 1315,4. Kriemhilt: Kriemhilde 565,1, C sine strester. 
Sijride und Kriemhilde 683, 1, C dem kftnige und sime wtbe. Vgl. 
noch 298, 2. 363, 4. 551, 6. 568, 2. 645, 4. 702, 1 (C = J). 723, 2. 
848,3.950,3. 1025,4. 1031,4. 1225,4. 1287,4. 1293,1. 1295,4. 
1323,3. 1351,2. 1392,4. 1419,1. 1422,4. 1665,4. 1704,2. 1798,4. 
2063, 1. 

Ortirin 504, 1. Palmunc: den guoten Palmungen 206,3, C daz vil 
scharpfe wafen. 

Prunhilt 396, 1. 680, 1, und zumal Prünhilde: iht der Primhilde trat 
487,4, Ciwer golt od iiver trat, an froun Prünhilde sehen 579, 4, C <i/i «We 
maget dicke sehen. Vgl. noch 529,2. 547,4. 551,6. 583,3. 622,4. 942,3. 

Sifrit: mit samet Sijride 31, 2, C mit dem jungen künige. Sijri- 
den den starken 215, 3, C von Xiderlani den .starken. Vgl. 348, 4. 
432, 4. 571, 4. 657, 2. 737, 4. 831, 4. 843, 4. 869, 3. 982, 3. 1059, 3. 
1064, 1. 506, 1. 

Volker: Volker der küene 1710, 4, C der vil wise recke, seitens 
Volkere danc 1772, 4, C sagten im des grözen danc, si wolden Vol- 
keren 1830, 3, C dö wolden si den spileman. 

In C sind diese Fälle weniger häufig, weil, wie wir bei fielen 
Gelegenheiten gesehen, C mit grösserer Consequenz darauf aus ist, 
die Senkungen auszufüllen. Aber es fehlt auch nicht an Belegen, 
wo die andere Bearbeitung Namen entfernt. 

Burgonden: mit den Burgonden 170, 1, C, für mit den sinen 
mannen, in Burgonden lant 238, 3 C, die andern her in unser lant 
Vgl. noch 1233,3. 793,4, wo nur A abweicht, und bei abweichendem 
Texte 1131,4. 1349,2. 2112,2. 

Dietnch 1926,4. Etzel 1222,3. 2025, 1. 2291,1, wo Avil edele. 
16%, 4, bei abweichendem Reime. Günther: diu Gupttheres hant 585, 
1 C für des edelen küniges hant. 636, 4 weicht nur A ab. Kriemhilt: 
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viit Kr/rmhiffie 279, 4, statt nftch ir tohter. der Krietnhilde lip 299, 2, 
für der küneginne lip; vgl. noch 288, 2. 301, 2. 376, 6. 798,4 (= BDj. 
1297, 1. 1339, 4. 1667,4. 2290,1. PrünhiU: der Prünhilde wüle 447, 
2 C für dpr künightne wüle, im Prünlnlde mhme 607, S C für slner 
frouwen. Vgl. noch 628, 4, und wo A allein steht 330, 4. 450, 4. 
804, 2. 

Sifrit: Stfride jelum, 666,2 C für dem edelen recken jehen. Vgl. 
noch 969, 3. 1031, 2 CJ. 526, 4, wo nur A anders, und 919, 4 bei 
abweichendem Reime. 

Stehende Fom>en und Verbindungen von Namen werden von 
den Bearbeitern nicht selten entfernt. Am meisten wiederum in C. 
Karoentlich bezeichnend ist die Formel Hagefie von Troneye^), C setzt 
dafür mehr abwechselnde Ausdrücke: der küejie, starke Ilagene u. 
ähnl. dd sprach von Tronege Hagene 150, 1, C dö sprach der starke 
Ilagene. Ebenso 171, 4. 390, 3. 496,3. 846, 1. 908,1. 910,1. 942,1. 
1047, 1. 1123, 1. 1129, 1. 1360, 2. 1371, 4. 1523, 1. 1539, 1. 1547,3. 
155S, 2. 1675, 4. 1706, 1. 1749, 1. 1917, 1. 1991, 3. 2193, 1. 2289,2. 
Andererseits hat C diese Formel 1801, 1 für des antwihte Ilagene \ 
2243,2, wo die andern den helt von Tronege, und bei abweichendem 
Texte 371, 4. 

Auch der helt von T. ist eine Formel für Hagen, aber nicht so 
stehend: C setzt sie ein paarmal für die mehr gemiedene //. r. 1\ 
oder V. T. IL 1706, 1. 1991, 3. 1118, 1 lässt C helt wohl nur aus 
Versehen aus, wie andrerseits A 2159, 1. 

Dietrich heisst der vogty der helt von Berne (1668, 1. 2182, 1. 
2273, 1. 2293, 4. 2301, 1). 2175, 1 hat A vogt, wo die andern helt. 
Zweimal hat C die Halbzeile der voget von Berne (2286, 3. 2299, 1), 
beidemal nur richtig, wenn voiie zweisilbig galt; einmal für der herre 
V, Ä, das andremal für Dietrich v. B. 1918, 1 haben ABDJ der voget 
von Eine, wo Dietrich gemeint ist; C allein richtig Berne, Lachm. 
(Anm.) dachte an vogt von R6me\ aber in den neuen Ausgaben steht 
Berne nach C. Dieser Fehler, offenbar ein Nachlässigkeitsfehler, 
ist also allen Hss. der einen Bearbeitung gemeinsam, muss demnach 
schon von diesem Bearbeiter selbst herrühren, der fürste D. nur in 
C 2282,1 für der herre D,, welche Formel 1304,1. 1661,1. 1664,3. 
1666, 4. 1686, 1 u. s. w. vorkommt, der Dietriches recke (vgl. 2244, 
3. 2233, 3. 2235, 1. 2172, 3) ist 2243, 1 von Ilildebrant gesagt: C, 
um deutlicher zu sein, setzt eine nicht vorkommende Formel der 
Wolfhartes asheim, 

Gemdt heisst der herre, küene, sta?*ke, furste. C 1137, 1 steht 



•) Vgl. LiUencron S. 139. 
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der künic statt der Jurste^); ferner in C Gemöt der helt 1052', 3. 
G. der höchgemuot 2033,1, um den Reim genau zu machen (S. 10). 
Gemöt der recke in ABDJ 1137, 1, wo C der herre. 

Giselher der junge: diese Formel entfernt C 2308,2, aber au» 
einem andern Grunde. 1018, 3. 2038, 1. 2161,1. Nur A hat sie 514« 
1, wo BDJ der sneile (vgl. 1232, 1); und AJ 1606, 2. Dagegen hat 
C die Foi-mel 1088, 2. 

Ortwin heisst von Metzen: in C die Formel beseitigt 82,1. 115, 
2; dagegen 272, 1. 

Sigemunt heisst der herre, künic: nur A hat einmal Sigemunt der 
riche 969, 3, statt herre. 

Uote: daz Uoten kint heisst Giselher zar l^oxr^v 125, 1, wo CD 
Giseiker daz kint, was auch eine nicht seltene Formel ist. Auch 
Kriemhilt heisst der sclurnen Uoten kint 290, 3, wo C daz wünnecUche 
kint. Auch den Plural diu Uoten kint von den burgund. Königen 
findet man nicht in C, 1457, 1. 1661, 3. 

Noch gibt es einen Fall, wo ersichtlich die Hss. und Bearbeitun- 
gen den Namen tilgen, nämlich wenn der redende sich selbst nennt 
oder auch wenn er den angeredeten anders als im Vocativ mit dem 
Namen bezeichnet. Beibehalten ist in allen Texten nur /// ragtet Rä-- 
molt 1406,1 'ich rathe euch', weil es hier im ßeime steht. 1409, 4 
haben ABDJ daz ist der Rümoldes rat, wo a duz ist — mit triuwen 
min rat, aber nur weil die Formel deist Rümoldes rät in der Zu- 
satzstrophe 140S', 3 vorweggenommen war. 

Aber mehrmals ändert C wirklich aus diesem Grunde, wir sol-- 
lenz Etzelen sagen 1S04, 4, Etzel ist der angeredete: C wir soldens 
iu billhhe sagen, \nelleicht auch aus metrischen Gründen, du solt 
ein künec gewaltic beneben Etzelen (= mir) sin 2095, 4, C beneben 
mime libe, 

Günther: daz soltu Gunthere (mir) sagen 340, 4, C daz sult ir 
mir bi zite sagen, wo auch A ändert: Sifrit, daz solt du mir sagen. 

Kriemhilt: des wtere Kriemhilde (mir) not 1020, 4, C des wwr 
tnir armen wibe not, 

D entfernt den Namen: daz wwi^ Kriemhilde leit 348, 12, D 
mir mit triuwen leit. 

AD: zuo Sigemundes lande 1030,3, Sigemunt ist der angeredete; 
AD zuo iuwerme lande. 

Aber auch wo im Satze schon eine Beziehung auf den Namen 
enthalten war und dieser im zweiten Theile nochmals genannt wird, 
entfernen ihn die Bearbeiter. So C: 



') Einmal auch in A 19S0, 3. 
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das im das niemen sagefe, das was Gunthere leit, 81, 4, C das* 
was im grasslicke leit, weil im und Gunthere sich auf dieselbe Per- 
son bezieht. 

dd er das gehörte, wie liep daz Gunthere was 915,4, C dö Giin- 
ther das gehörte, hei wie lieb im das was! Der Grund der Aende- 
rungen ist ersichtlich : es konnte scheinen als beziehe der Name sich 
auf jemand andern als den mit dem Pronomen gemeinten. 

Der umgekehrte Fall: so si geddht an Heichen, das tete Göte- 
linde wi 1101, 4, die andern das tet ir inncclkhen we. Und dazu 
bemerkt Liliencron S. 69: 'Gotelind war noch nicht genannt, und C 
mochte es für unkundige Hörer um so nöthiger halten, den Namen 
hier beizubringen, weil man 1103,1, wo er zuerst vorkommt, beider 
von C beibehaltnen Lesart des gemeinen Textes zweifeln kann, ob 
G. der Name der Mutter oder der Tochter ist?* Hier soll der Name 
zuerst vorkommen? 1099, 3 sagt Rüdiger: ich enbiute es Gotelinde, 
der lieben vrouwen mm; wie kann da ein Zweifel walten? 

A entfernt den Namen; das er ir niht erkande, das was Gun- 
ihere leit 377,4, Adaz was im wierliche leit. Es liegt auf der Hand, 
dass diese Stelle und 81,4 sich vollkommen decken: hier änderte C, 
dort A. C weicht 377, 4 im Reime ab. 

« mac sin laugen gerne, des Prmhilt hie verjehen hat 11 \^ 4 
A des si hie; denn si und Prünhilt ist dieselbe Person. 

AD : httt er sichs gerüemet^ es get im wahrlich an den lip 7SS, 4 ; 
wo C es gät Sffride an den lip, aber die echte Lesart ist auch dies 
nicht, sondern die von BJ es gät an Sifrides lip. 

Zum Schlüsse sind die Namen zu betrachten, die im gemein- 
samen Texte nicht vorkommen. Dancrat der Vater der Burgunden, 
erscheint einmal im Eingange (7, 2) ; ausserdem nur noch in zwei 
Zusatzstrophen von C, der Dancrtites stin heisst Günther 565% 2, eine 
sonst nicht vorkommende Formel; und nach Dancrates töde stiftet 
üote das Kloster Lorsch 1082% 2. Der Name Lörse nur in den be- 
kannten Zusatzstrophen von C 4 mal (i082\ '*.*.*); ebenso nur in Zu- 
satzstrophen P/<?rf^//W^ew 1237% 1, und Or^wAe/Vi 939% 3, C Jd ; daselbst 
auch der Otenwalt 939% 3, den 854,3 C auch für WaskenwaltYidX. Den 
Namen des einen Meerweibes (1479,1) nennt C WinelitU statt Sigehnt, 
vielleicht eine absichtliche Aenderung, weil Sigelint schon der Name 
von Siegfrieds Mutter war. Vgl. Klage H. 2354 C. 

Andrerseits kommt der Name des Flusses In nicht in C vor 
(1235,4; die Strophe weicht ganz ab). Der Name Norwcpge scheint in 
C absichtlich getilgt (682,3), um eine geographische Unwahrscheinlich- 
keit zu heben. Nur A hat den Ausdruck der Niderlende 909, 1 statt der 
herre Siff^it, eine subjective Aenderung wie die oben S. 265 bemerkten. 
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Der Name Zcisenmüre kommt in C nicht vor: 1262,3 haben BD 
Treiseiimüre, was also das echte sein muss, denn BundD sind nach 268, 
1 unabhän^g von einander. An der zweiten Stelle 1276, 1 hat nur C 
Treisenmüre; was hier auch das richtige sein wird. Zehenmureisi also 
hier gradeso einFehler der einen Bearbeitung, wie 1918, 1 alle Hss. der- 
selben Rtne für Befvie haben. Wie der falsche Name an beiden Stellen 
in den Text gekommen, darauf brauchen wir hier nicht einzugehen: die 
eine auch von Lachmann zugegebene Stelle (1918,1) wirft ein Lieht auf 
die andere. Gegen die von Zamcke (Beiträge S. 205) gegebene Erklärung 
erheben sich chronologische Bedenken , da die Bearbeitung I (AB) zu 
alt ist, um Einfluss von Neidharts Poesie haben erfahren zu können. 
Im Uebrigen trete ich seiner Beweisführung vollkommen bei, dass 
nur Treisenmüre den angemessenen Zusammenhang ergibt, und da 
nun nicht mehr gesagt werden kann, es habe ein ortskundigerer Be- 
arbeiter eine Besserung vorgenommen, indem C vollständig unab- 
hängig von der Bearbeitung ABDJ dasteht, so wird das sachgemässe 
auch den ersten Anspruch darauf haben, das echte zu sein. 



6. VERSCHIEDENHEIT DES STROPHENBESTANDES. 

In dem metrischen Gebrauche wie in dem Wortbestande haben 
wir Verschiedenheiten der Bearbeitungen wahrgenommen. In einer 
Menge einzelner Lesarten tritt der besondre Charakter derselben, ja 
auch die EigenthUmlichkeit der einzelnen Handschriften bestimmt her- 
vor. Wir haben dabei aber im wesentlichen den gemeinsamen Stro- 
phenbestand in Betracht gezogen, und nur hin und wieder sind auch 
schon die Strophen berücksichtigt, die die eine Bearbeitung vor der 
andern voraus hat. 

Zwei Hauptgruppen weggelassener, bezüglich hinzugesetzter Stro- 
phen lassen sich unterscheiden: 

1. diejenigen, welche alle Hss. mit Ausnahme von A enthalten; 

2. die nur in der Bearbeitung C vorkommenden, der andern 
Bearbeitung fehlenden. 

Was die erste Gruppe betriflft, so werden wir nach den bisheri- 
gen Resultaten von vornherein geneigt sein, sie für echt zu halten. 
Denn das Zusammentreffen von BDJ in diesen Strophen dadurch zu 
erklären, dass dem Bearbeiter C der sogenannte gemeine Text vor- 
gelegen, ist nach dem was wir über die Beschaffenheit des Originals 
ermittelt haben, geradezu unmöglich. Würde sich C die Mtthe ge- 
nommen haben, die Assonanzen des alten Textes selbständig umzu- 
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reimen, weDn ihm ein schon uragereimter Text vorlag? Nur wenn 
CR gelingt, die Unhaltbarkeit des oben gegebenen Beweises von der 
ursprünglichen Gestalt darzuthun, ist eine solche Annahme möglich; 
im andern Falle spricht alles dafür dass die Strophen, die C mit 
BDJ gemein hat, dem Originale angehören und von A ausgelassen 
wurden. Die Auslassungen sind nicht gleichmässig: der bei weitem 
grösste Theil gehört der 6 — 11. Aventiure an. Es sind die folgen- 
den: 338, 5—12. 341, 5—12. 348, 5—20. 358, 5—8. 359, 5-8. 376, 
5—8. 383,5-16. 385,5—8. 392,5—8. 394,5-20. 417,5-8. 419, 
5—8. 421,5—8. 428,5—8. 429,5—8. 432,5—8. 437,5—8. 442, 
5—16. 486,5—8.') 497,5—8. 499,5—8. 519,5-8. 526,5—12. 529, 
5—8. 531,5—8. 532,5-8. 540,5—12; und je eine Strophe nach 551. 
554. 559. 582. 583. 585. 5S9. 601. 607. 628. 637. 640. 655. 662. 
S82. 886. 999. 1598. 1614. 1818. Dazu kommen noch zwei die CD 
mit B gemein haben, 102, 5—15, während sie AJ fehlen, und eine, 
die C mit DJ theilt, während sie AB fehlt, 491,4— 491% 3. Das 
Fehlen dieser Strophen in einzelnen Hss. des gemeinen Textes er- 
klärt sich graphisch sehr einfach: 102,5 hebt mit dd sprach der 
künec {des lundes) an, und ebenso 103,1 dö sprach der künec (riche). 
Die Schreiber von AJ sprangen von dem einen Strophenanfang auf 
den andern Über, und liessen dadurch zwei Strophen aus. Möglich 
dass schon ihre gemeinsame Quelle den Fehler hatte; aber auch un- 
abhängig können beide ihn begangen haben. Aehnlich erklärt sich 
das Fehlen der andern Strophe in AB: 491, 3 schliesst mit laut, und 
ebenso die dritte Zeile der nächsten Strophe: AB die in ihren Feh- 
lem mehrfach übereinstimmen (S. 83), mithin auf eine näher ver- 
wandte gemeinsame Vorlage weisen, übersprangen demnach vier 
Zeilen, während DJ richtig sie haben. Wir dürfen also diese drei 
Strophen den andern in A fehlenden beizählen und erhalten somit 
einen Ueberschuss von 64 Strophen. 

Es fehlt nicht an Belegen, die die erwähnten Auslassungen in 
AB, bezüglich AJ erläuteni. Ich könnte sie andern Gedichten ent- 
nehmen; aber das Nib. selbst bietet hinreichend Beispiele. In A 
begegnet noch der Fall, dass der Schreiber von gesach, wie er für 
geschach schreibt, auf sachy das folgende Keimwort übersprang, und 
in Folge dessen 322, 4 ausliess (vgl. S. 79). 348, 11 schliesst das 
ich tu bin bereit, und 348, 15 lautet der Schluss des bin ich in bereit; 
in Folge dessen fehlt in Jh 348, 12-15; es ist ganz wie 491,3 ein 
Ueberspringen vom Reime der dritten Stropheuzeile auf den dritten 
der nächsten Strophe. 678, 2 diende sin; 679, 2 wa*ge sin; in J fehlt 



') Diese Strophe wie die vorangehenden fehlt in C. 
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678, 3-679, 2. 646, 4 üurgonden lant, 647, 3 künige lant, 647,1—3 
fehlt in D. 1431, 1 schieden dan; 1431,3 efiböt dö dan, daher lässt 
D 1431,2. 3 aus. 1192 schliesst mit vant, 1193 mit demselben Reim- 
worte, daher fehlt 1193 in d. 1253 mit geschehen, ebenso 1254; 
letztere Strophe lässt daher d aus. 456, 4 sehliesst da vor, 457, 2 
ebenso; daher 457,1. 2 in h, der Abschrift von J, weggeblieben sind. 
Nicht durch den Reim, sondern durch ein und dasselbe Wort in der 
Cäsur des vierten Verses erklärt sich ein Ausfall in C: 1971, 4 beisst 
die vordere Hälfte sivie vreislich nu si Ilagene; 1972,4 der übermüete 
Hagene; des Schreibers Auge irrte von einem Ilagene aufs andere 
und Hess vier Zeilen aus. Durch denselben Fehler fehlt 370,3^—371, 
2' in d, der Schreiber sprang von whide auf winde. 

D theilt einen Auslassungsfehler mit P, wie A mit B, A mit J: 
1397, 1 zen herbergen Juoren die uon Hiunen lant, 139S, 1 das er 
wol mähte riten in Etzelen lant; in Folge dessen fehlen beiden Hss- 
die Verse 1397, 2—1 39S, 1, eine ganze Strophe, genau wie in AB 
491,3-491% 3. 

Wir betrachten die in A fehlenden Strophen nicht nach ihrem In- 
halte, weil dabei nur wenig herauskommt; denn ebenso leicht und 
sonst nachweislich ist dass Schreiber Strophen auslassen, entweder 
aus Nachlässigkeit oder weil sie entbehrlich schienen, als dass Bear- 
beiter von ihrem eigenen hinzuthaten. Die Entbehrlichkeit der in A 
ausgefallenen ist nicht der geringste Beweis gegen ihre Echtheit; 
denn bemerkt muss werden, dass in dem Theile des Gedichtes, wo 
die Auslassungen so zahlreich sind , gerade auch in Auslassung und 
Verschreibung von Worten A äussert freigebig ist. 

Prüfen wir zuerst ob die in andern Hss. bemerkten graphischen 
Auslassungen auch auf die Strophen, die A fehlen, Anwendung fin- 
den. Sehr häufig fängt die nächste in A erhaltene Strophe mit dem- 
selben Worte an wie die ausgelassene. So beginnt c4S, 5 Dö sprach, 
ebenso 349, 1 ; der Schreiber irrte, grade wie bei 103, 1, von dem 
einen Anfange auf den andern und liess daher 34S, 5 — 20 aus. Der- 
8ell)e Fall 607, 5. 60S, 1 ; beide Strophen fangen mit der kunec an. 
8S6, 5. 8S7, 1, beide mit do sprach^ und sicherlich auch 1614,5. 
1615, 1; letztere Strophe beginnt in C dö sprach, wie 1614,5 in 
allen; während 1615, 1 BDJ haben des antwurte. Wahrscheinlich 
also hatte die Vorlage von A die Lesart von C. Auch aus J kann 
ich einen genau entsprechenden Fall nachweisen: 1098 beginnt dd 
sprach der kiinec Etzel; 1099 dö sprach der inarcgröve, in Folge 
des gleichen Anfanges fiel 1098 in J aus. 

Aber auch ein einzelnes an der Spitze zweier Strophen überein- 
stimmendes Wort veranlasste Ausfall: 341, 5. 342,1 beginnen mit Dö; 
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daher erklärt sich das Fehlen vou zwei Strophen (341,5—12). Ebenso 
betonen mit dö 529, 5. 530, 1 ; 530, 1 hat A allerdings dar, aber 
dass dies nur Sehreibfehler ist, zeigt die Uebereinstimmung von Ca 
mit BDJ. Aus gleichem Grunde fehlt 385, 5—8; diese und die 
nächste Strophe beginnen mit MiU) Vielleicht auch 376,5; diese 
Strophe beginnt Jane lobe ichs; C Ich etüobe es. Stand in der Vor- 
lage von A In lobe es, so begann die Strophe wie 377, 1 In der; 
aber lan und In sehen sich schon ähnlich genug, und auch la — In 
konnte ver>vechselt werden. Der Anlaut der vorhergehenden Strophe 
kann Ausfall bewirkt haben 358, 1 — 358, 5; beide beginnen mit i>^; 
der Schreiber meinte, er habe die so anfangende Strophe eben ge- 
schrieben und sprang auf die nächste über. Aehnlichen Anlaut zei- 
gen 601, 5. 602, 1 Dd sprach — Er sprach; auch hier wäre bei der 
Nachlässigkeit von A derselbe Grund denkbar. 

Was hier der gleiche Anlaut, hat in andern der Auslaut der 
Strophe verschuldet. 432, 4. 432, 8 schliessen beide mit dem Reim- 
worte hant; das Auge des Schreibers irrte ab, und er liess eine 
Strophe weg. Derselbe Grund bei 637, 4. 637, S, beide schliessen 
mit ervant. Ferner 519, 4 mit twniomen, 519, 8 mit benomen; auch 
hier kann kein Zweifel walten. Auch ähnlicher Ausgang kann Ur- 
sache gewesen sein: 437,4 schliesst Gunthere truoc, 437,8 Guntheres 
tot; der Schreiber blickte nur auf den übereinstimmenden Namen, 
nicht auf das folgende Wort. So lässt sich der Ausfall 625, 5—8 
erklären, indem 662, 4 genant und 662, 8 gewan sich ähnlich sehen. 
540, 4 schliesst manw rfter unde meit ; in der zweiten der von A aus- 
gelassenen Strophen schliesst der zweite Vers (540, 10) manic riter 
unde meit. Von dem einen Halbvers irrte der Schreiber auf den 
andern, und liess dann die beiden tlbrigen Zeilen aus, die er, wenn 
er sich in jenen geirrt hatte, für eingeschoben halten musste. Doch 
wir sehen von diesem Beispiele ab : die sicheren bieten Anhalt genug. 
£s wäre doch ein sonderbarer Zufall, wenn unter 64 Strophen bei- 
nahe ein Drittel die graphische Erklärung zuliesse. 

Zweimal führen die von A weggelassenen Strophen den Satz 
'weiter: 640, 5. 1598, 5. Was ist nun natürlicher: dass ohne Anlass 
ein Bearbeiter eine Strophe einschob, indem er die Periode in die 
eingeschobene hinttberleitete , oder dass ein Schreiber, dem diese 



') Dass zwei mit demselben Worte beginnende Strophen Anlass zu einem 
Ausfall sein können, musste ich selbst jüngst erfahren. In meinem poetischen 
Nachruf auf J. Grimm (Album d. lit. Vereins in Nürnberg 1S64. S 313) begann 
die dritte Strophe *Er rief zum Leben uns der Sprache Geister', die vierte *Er 
trank am lautem Bronnen deutscher Sage'. Trotz der aufmerksamen Correctur 
ehies Freundes ist die dritte Strophe ausgefaUen. 

Babtbcb, UDt«rs. ftb«r d. Kibelangenlied. 20 
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Verbindung anstössig war, sie durch Auslassung einer Strophe be- 
seitigte? Dass sie aber Anstoss erregte, zeigen auch andere Stellen 
verschiedener Hss. 640, 3. 4 lauten in A 

got läz in tu wer erbe immer scpUc sin 

ja tuon ich ir ze rate mit der liehen vrowen min. 

BCDJ und ouch die Hute drinne: ja getuot diu liebe wifie min 
(640, 5) Des feiles wol ze rate. 

Einen Grund, den Text von A zu ändern, kann man nicht entdecken; 
aber das umgekehrte begreift sich. 

159S, 5 ist die Anknüpfung des Satzes an 1598, 4 nicht durch- 
aus noth wendig, aber natürlich ir svlt haben guote naht Und alles 
iwer gesinde, wonach auch Lachmann einen Punkt setzt. Angeknüpft 
ist auch 385, 5; aber hier ist die graphische Erklärung vorzuziehen. 

Die von A ausgelassenen Strophen stimmen so sehr in jeder 
Beziehung mit den gemeinsamen, dass sie einem andern Dichter zu- 
zuschreiben bedenklich ist. Zwar der Name Ilagene erscheint hier 
nicht im Reime der ersten und zweiten Zeile; siber Hagen wird über- 
haupt nur zweimal genannt, 341, 9 dd sprach von Tronege Ilagetie, 
also die übliche Formel des Gedichtes (S. 299), und 497, 5 des ant- 
warte Ilagene, wo C ganz abweicht. Aber überhaupt kommt in die- 
sem Theile des Gedichts, in den die Auslassungen alle fallen, Hagene 
nur zweimal im Beime vor (330. 386); erst in der zweiten Hälfte 
des Gedichtes ist er häufiger, wie auch auf sie fast alle Reimfrei- 
heiten fallen. 

Aber der klingende Reim kommt vor 392, 5 dö wart vroun Prün- 
hilde gesagt mit inneren (: wceren)^ wo C dö tet man Fr. kunl mit 
mwren. Die Abweichung im Ausdruck erklärt sich durch das Stre- 
ben, eine Ungenauigheit des Originals zu entfernen. Oflfenbar hatte 
dies dö tel man Prunhilde kunt diu mwre (; wteren). So weichen 
wegen der ReimbeschaflFenheit des Originals hier die Texte grade so 
ab , wie im gemeinsamen Strophenbestande von A. Man vgl. die 
folgenden Stellen: 

3S3, 5 lant: üf den sajit, C an der hant. Man sieht keinen Grund 
der Abweichung; er muss im alten Reime gelegen haben, wenn man 
auch das Reimwort schwer erräth. 

526, 7 rihten das gesidele vor Warmes üf den sant {: vani)^ C 
als in das was hekant (: vafit). Liliencron S. 144 meint, C ändere 
weil vor Wormes üf den sant 524, 3 vorkam. Aber dazwischen ste- 
hen zwölf Zeilen; soweit darf man die Scheu vor Wiederholungen 
(S. 2S9) nicht ausdehnen. Natürlicher scheint mir, anzunehmen, es 
hiess rihten das gesidele den recken allen samt (; vant)* 

526, 9. Ortwin unde Gere die wolden das niht län (: dan\ C des 
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riehen kuniges man (: dan); das echte war wohl eine Assonanz am: 
an, etwa als in duz gezam (: dan). 

551, 5 von des kuniges mägen wart dringeji da getan, C niht ver- 
tan (: gdn). Hier könnte C wegen der Coustruction von </e^«w m. inf. 
geändert haben (S. 252); aber da andererseits genug Stellen sich 
finden, wo nur C dieselbe hat, so ist solche Annahme unstatthaft. 
Wenn aber der Dichter wie im Infin. auch im Partie, noch an sagte 
(S. 16), so war das echte wart da gedrungan (: gän)^ was beide 
Texte erklärt. Dieselbe Annahme wäre statthaft 5S5, 6 ob in diu 
edele vrouwe het läsen daz getan, C oh im des diu frouwe gegunnet 
wolde hän (: begän) , wenn nicht wahrscheinlicher, dass hier C wegen 
lAzen m. part. geändert hätte. 

Allein auch stärker abweichende Stellen begegnen. 
Beide Reime sind verschieden 429, 5 : 

nn hil du mme listen diiw soUu niemen sagen 
$d muc diu küniyinne lützel iht hejatjen 
an dir deheines ruomes. 
C nu hil du mine liste, daz ist uns beiden //not: 
so mac diu k&nitjinne ir starken iihermuot 
nn dir niht verenden. 
Das echte wird gewesen sein: 

sd mac diu kuniginne lützel iht behaben (; sagem 
an dir der meisterschefte ; 
Tgl. 402, 3. Eine andere Stelle ist 432, 7 

mit der tßrstangen ci^ schöz üf ir gewant 
daz ez trklanc vil lüte von stner eilen t haften hant. 
C schöz si der küene man 

also kreftecUche daz si strüchen began. 
Das echte wird eine Assonanz in anc : ant gewesen sein. 
531, 5 üf dem höre wären diu vrouwen pfert bereit 
den edelen juncvrouwen, als ich iu hän geseit. 
C Begiirtet mit den siden, vil schcene unde sture, 
brähte man den frouwen vil wünneclichiu marc. 
Der Ausdruck in C ist wie 21 S9, 3 begürtet mit den swerten, 
und erweckt daher das Vorurtheil der Echtheit. Wahrscheinlich 
lautete der Text 

Begürtet mit den siden, dar gezogen wart 
den edelen junc frouwen vil wünneclichiu marc; 
wo nicht nur der Reim, sondern auch der Singul. des Verbums bei 
folgendem Plural des Subj. (S. 2S7) Anstoss gab; indess kann die Ab- 
weichung von beiden Bearbeitungen leicht grösser gewesen sein. 

Bedeutend, auch im Sinne, ist die Verschiedenheit 497, 6—8, 
wo der Schluss der Strophe in C mit dem der nächsten in C fehlen- 
den (498) stimmt, so dass hier wahrscheinlich Erweiterung einer alten 
Strophe zu zweien stattgefunden hat, veranlasst durch einen Reim 

20* 
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des Originals, grade wie bei Gedichten in Reimpaaren Cmarbeiter 
sehr oft aus einem alten Reimpaare deren zwei machen (über Karl- 
meinet S. 187 fg.). Dasselbe ist der Fall 499, 5—8, deren Schluss 
in C in Reim und Sinn mit dem der nächsten (500), die in C fehlt, 
zusammentrifft; endlich auch 999, 7. 8, worauf in ABDJ 1000 folgt, 
welche Strophe C nicht hat, deren Schluss aber den Gedanken von 
999, 8 C ausdruckt. 

Auch bei diesen Zusatzstrophen, wenn man sie so nennen will, 
weist also die Vergleichung der Texte auf die Assonanzenfonn. Da- 
zu stimmt der ungenaue Inreim kisten : gesten 529, 7, wo C in den 
Worten, aber nicht im Endreime abweicht. Genauer Inreim findet 
sich 102,5. 7. 11. 341,5. 

Im metrischen Gebrauche herrscht durdiaus Uebereinstimmung. 
Prätcrita schwacher Verba werden verkürzt vor folgendem d (428, 

5. 432, 6. 442, 8), sonst nur einmal vor anderm Consonanten auf 
erster Hebung (1818, 6). Keine Verschleifung der Silben be, ge mit 
vorhergehendem e in der Senkung; ein einsilbiges Nomen steht bei 
folgendem unde für Auftakt, erste Hebung und Senkung (383, 10. 
385, 7, wo CD dar zuo einschieben). Der zweisilbige Auftakt der 
zweiten Hälfte wird durch Hinüberziehen entfernt (394, 17. 532, 7), 
aber daneben kommt wirklich zweisilbiger vor iehien 417, 6. manic 
540, 10), der genau entsprechenden in mit A gemeinsamen Strophen 
hat. wie kund er da vor genesen 419, 6 ist wie daz suft tr mich tviz- 
sen fan 692, 2, wo A das weglässt, C das laset mich iwrstän; vgl. 
789, 3 und S. 123. Abweichende Betonung bei Namen nach der 
Cäsur (Sifril 442, 14. 540, 6. Kriemhilde 540,5) und im Innern des 
Verses (442, 16). In Beziehung auf Auslassung der Senkungen : ein 
Wort, das drei Hebungen ausfüllt vor der Cäsur (345, 7. 392, 5. 432, 

7. 429, 6. 531, 7. 540, 11. 628, 7), und, wo C bei seiner Neigung 
für ausgefüllte Senkungen abweicht und ändert (348, 9. 419, 7. 569, 

6. 569, 8. 531, 6. 550, 6. 1614, 7.) 

Namentlich bedeutsam ist die Uebereinstimmung im Bau der 
achten Halbzeile: auch in diesen Strophen ist die Yoxm^^^^^^^ die 
vorherrschende (341, 8. 348, 8.12. 358,8. 376, 8. 383, 8. 385, 8. 394, 

8. 12. 417, 8. 437, 8. 442, 8. 12. 16. 491, 4. 519, 8. 532, 8. 540,i8. 
12. 551, 8. 559, 8. 583,8. 601,8. 637,8. 655,8. 886,8); ausser- 
dem gehören dahin die, bei denen durch Elision die genannte Form 
sich ergibt (338, 8. 383, 16. 392, 8. 20. 882, 8 und vielleicht auch 
662, 8). Ferner die Strophenschlüsse, wo nur C seiner Neigung ge- 
mäss die Senkung ausfüllt (429, 8. 1598, 8. 1614, 8. 1818, 8), dage- 
gegen in C einmal, wo der andere Bearbeiter glättet (348, 16). Bei 
abweichendem Texte und Reime in beiden diese Foim 999, 8, in C 
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mit Elision; in der einen Bearbeitung, wo die andere ausgefüllte Sen- 
kunghat, 432, 8 in C, 497,8. 499,8. 582, 8 in dem andern Texte. Da- 
gegen fehlt die Senkung nicht zwischen zweiter und dritter Hebung 
der achten Halbzeile in 16 Stiopheu (102, 8. 12. 338, 12. 384, 20. 
359, 8.*) 383, 12. 394, 16. 419, 8. 421, 8. 526, 8 {arebeiten). 526, 12. 
531, 8. 585, 8. 607, 8. 628, 8. 640, 8) und einer in C fehlenden 
Strophe (486, 8\ Bei abweichendem Texte die Senkung ausgefüllt 
(341, 12. 554, 8. 589, 8) und in C allein (529, 8). Das Verhältniss 
ist also ganz dasselbe wie bei der übrigen Strophenmasse: etwa ^/3 
haben, wenn man die abweichenden, wie wir oben auch gethan, 
hinzu rechnet, die Form mit fehlender Senkung zwischen zweiter und 
dritter Hebung. Eine Auslassung der Senkung an anderer Stelle der 
achten Halbzeile begegnet hier ebensowenig wie in den gemeinsamen 
Strophen; A war es, wie wir sahen, hauptsächlich, worin falsche 
Schlusszeilen vorkamen. Auch achte Halbzeilen von drei Hebungen 
kommen nicht vor. 

Die Cäsur geht nicht klingend, sondern stumpf aus : so in zwei- 
silbigen Namen {Prünhili 3S5, 8. 601,8. Kriemhilt 529,5. 601,7. 
Gemöt 554, 5. IlünoU 526, 5. Stfrit 442, 10. 607, 6) und in drei- 
silbigen Wörtern ihöchgesit 526, 11. bünjetor 540, 6, wo C bürge). 
In Bezug auf Quantität weicht wieder der Name Stfrit in obliquen 
Casus ab (637,8); aber ein Wort mit kurzer Penultima klingend ge- 
braucht kommt hier wie überhaupt nicht vor. hete hat doppelte 
Quantität: hete 437, 8. h^te 359, 6. 394, 6. 

Die Reimbehandlung stimmt genau, a:ä wird nur vor n ge- 
bunden; denn dass die spärlichen Ausnahmen {aht : äht) hier nicht 
vorkommen, ist nicht wunderbar; aber auch hier kein ar : ur. lieh 
lang gebraucht (394, 5, 9. 13); lieh sahen wir auch im gemeinsamen 
Texte auf nur ein oder die andere Stelle beschränkt, u : uo reimt 
in sun : tuon 102, 9. e wird im Reime abgeworfen in Sifrit : sit 
338, 5, und klein (: schein) 5S9, 8. Rührender Reim 376, 5. Oester- 
reichisches a für o in geswarn für ge^worn (421, 5; vgl, S. ISO), h 
ausgeworfen in van (554, 6) ; die Doppelformen mer und ine im Reime 
(383, 11. 383, 16). Dass von den drei Formen sint^ sit, sider nur die 
erste (440, 8) vorkommt, ist nicht auffallend; denn sie ist auch in 
den mit A gemeinsamen Strophen bei weitem überwiegend. 

Im Wortbestande findet sich allerdings manches, was sonst 
nicht vorkommt; und an und für sich ist auf solchen Unterschied 
wohl Gewicht zu legen. Ich will die bemerkten Abweichungen ver- 
zeichnen: ii/ia^ etQfjuha, (Ins 886, 6. ernngen 442, 11. erweinen 



') wo aber J die übliche Form hat. 
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394, IS. gehüze 394, 15. gestalt 394, 19. Krht 102, 11. nhcesUJJen 
385, 5. ruom 429, 7, aber nicht in C. schajfwre 526, 8, wo C ambet- 
Hute, schale 551, 7. siegereif 3S3, 15. tmjezU 999,5. tavel 559, 5. 
unndhen 583, 8. unsorcltchen 429, 8, nicht in C. valevahs 532, 7. iW- 
sieken 348, 19. icüfenroc 41 7, 6. wischen 51 9, 6. mv.w 338, 9. sounien 540, 5. 

Darunter ist eines von entschieden alterthümlicher Färbung, va- 
levahs, das höchstens noch um 1200 nachzuweisen ist. 

Von abweichendem Gebrauche gemeinsam vorkommender Worte 
weiss ich nur zu bemerken hnhen war 102, 5, geyefi einiyetn 
sporn 1598, 8; doch sollte sich auch noch das eine oder das an- 
dere finden lassen, so hat das ebensowenig wie die a/ra| Uyo^ieva 
auf sich, denn in verschiedenen Theilen jedes grösseren Gedichtes, 
auch wenn es sicher nur von einem Verfasser herrührt, wird man 
ähnliches wahrnehmen. Gegen die schlagende Uebereinstimmung, 
die wir bemerkt haben und die nicht zufällig sein kann, kommen 
solche Zufälligkeiten nicht in Betracht. 

Wie sich die Arbeit eines andern von dem gemeinsamen Texte 
unterscheidet, lernen wir am besten an der andern Gruppe von Mehr- 
strophen kennen, die nur C hat. Es sind folgende: 22\ 44". 94\ 
130'. 271'. 324'. 327\ 334"''. 372\ 419''. 423\ 475"''. 565\ 601-. 
ß22=bb.i 720\ 936^ 938\ 1012''. 1076\ 1077". 1082.»-^ 1114\ 1228". 
1229^''. 1237'. 1352'. 1408'''. 1410"'^ 1459\ 1460^''. 1463\ 1524^'. 
1682'. 1755^'^ 1817'. 1848'". 1857\ 1888\ 1939"''. 1963\ 1964*. 
2023'. 2057'. 2094\ 2159'. 2228\ 2305\ 2316\ Dazu kommen noch 
4SI '•, wofür die andere Bearbeitung 5 Strophen von ganz abweichen- 
dem Inhalt hat. 497'; 499', in BDJ ganz abweichend (nur die zweite 
Zeile stimmt ungefähr), in A fehlend. 608% wofür die andere Be- 
arbeitung zwei Strophen (609. 610) hat, und 1653''% wofür 1654. 1655 
des anderen Textes. Graphisch erklären Hesse sich der Ausfall nur 
423% indem 423, 4 = 423% 4 mit ha?it schliessen. 

Ich will den Hauptunterschied dieser Strophenreihe gleich voran- 
stellen: die Senkung zwischen der zweiten und dritten Hebung der 
achten Ilalbzeile fehlt hier äusserst selten, immer fast sind alle 
Senkungen ausgefüllt. Ausgenommen sind nur 419'-. 601\ 1077" 
(stimmt aber mit lOSO, 4 der andern Bearbeitung, ist also nicht C 
eigenthümlich). 1082^ 1463' (wofür die andere Bearbeitung eine 
andere Strophe hat). 1755\ 1755^ 1963% 2094'» und 608% wofür die 
•indre Bearbeitung 609. 610 hat. Das sind also in 80 Strophen 
neun Strophenschlüsse mit fehlender Senkung, etwas mehr als 
der neunte Theil. Kaum kann ein Verhältniss schlagender sein: im 
übrigen Strophenbcstande hat mindestens die Hälfte, wohl aber mehr 
die Form mit fehlender Senkung gehabt. 
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Aber es gibt noch mehr bemerkenswerthe T'iiterschiede : so die 
unverkennbare Vorliebe für den Cäsurreini, der nirgend so häufig 
begegnet wie hier und mehrfach durch alle vier Zeilen gehend : 44% 
1—4. 327% 1—4. 475'', 1. 2. 622% 1. 2. 936% 3. 4. 93S% 1-4. 10S2^ 
3.4. 1229% 1.2. 1459% 1.2. 1755% 1. 2. 1755% 1. 2. 1S48'', 1— 4. 
1963% 1. 2. 2023% 1. 2. 2057% 1.2; wahrscheinlich auch 2159% 3. 4, 
wo das ursprungliche wohl war der noch wol (jenwre (: wcere) statt 
der wol genesen wtere. Der klingende Endreim statt des stumpfen 
in acht Strophen, also dem zehnten Theile: ein Verhältniss, das eben- 
falls dem des übrigen Strophenbestandes nicht entspricht (S. S). 

Auch ausser der achten Halbzeile fehlen in C die Senkungen 
verbältnissmässig selten. Drei Hebungen vor der Cäsur ohne Sen- 
kung dazwischen nur in 8 unter 320 Zeilen (334% 3. 372% 3. 622% 4. 
1114% 4. 184S% 2. 1888% 2. 1964% 3. 2305,2), wovon \ielleicht noch 
eine abgeht, wenn der Bearbeiter nicht leslich sondern iegesUch sprach. 
In den Strophen, die A fehlen, fanden wir bei geringerer Verszahl diese 
Eigenthttmlichkeit 14 mal. Am Schlüsse der Zeile fallen zwei He- 
bungen zusammen nur in rwheit 1082% 1. Sonst fehlende Senkun- 
gen nur in 25 Zeilen, wo zum Theil Namen der Anlass sind, also 
etwa der 13. Theil. Andre metrische Abweichungen sind zwei zweite 
Halbzeilen zu vier Hebungen 1682% 1. 2, wozu bei klingendem Beime 
noch kommt 5r;i herbertjen dzhi 1848% 1. Die Halbzeile in keten 
^me bestanden 1857% 2 ist unrichtig, da Jie be die Senkung bildet, 
was bei dem Dichter nicht vorkommt; auch (jeni wäre gegen seinen 
Gebrauch. Ebenso die Syncope bliben 1082% 2, wenn man nicht 
zweisilbigen Auftakt anninmit. sin für shien 1857% 3. 4 (S. 90). 
Nur auf der ersten Hebung wären zu ertragen ivwrti (oder schwe- 
bende Betonung) 2228% 3. (jelonbt 938% 4. heiß 565% 3. In Bezug 
auf Betonung wäre nnkiint im Reime zu bemerken 1012% 3, das aber 
in vndanc (S. 127) seine Analogie findet. In Hinsicht auf den Reim 
weicht ab die Bindung o : ö, gehört : hört 475'*, 1 . Auch im Reim- 
klange einige Verschiedenheit: der Reim verkäs : verlos nur 1082%!. 
gern im Reime nur 1682', 1, wo die beiden ersten Zeilen metrisch 
bedenklich sind. Ausserdem allerdings noch 524, 1 , wo aber C in 
den Reimen abweicht (S. 32). Das mag Zufall sein; aber mit an- 
derem zusammengehalten gewinnt er eine Bedeutung. 

Endlich ist die Verschiedenheit im Wortbestande und Wortge- 
brauche nicht unbeträchtlich. 

1. Worte die nur in den Plusstrophen von C vorkommen: aptei 
1082% 1. äventiure in der bei heischen Dichtem häufigen Formel 
als uns diu äventiure f//A^ 334% 4. briuwen 1408% 3. W, bow 1755%!. 
büwen^ bouwen 372% 4. 1755%!; auch erbouwen nur hier 372% 4. 
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edele (substaut.) 324% 3. einlant 372% 3. ertrinken 2159', 4. gebeine 
1082% 3. geloube 1462% 1. geschiiße 1410'',2. giteclkh 1076% 4. glesten 
720% 3 ; allerdings auch 597, 2, aber ebenfalls nur in C. kostenliche 
1755% 2. kunect'ic/ie 475'*, 2. künßic 1939', 2'). mezsen 327% 2. rnfsse^ 
sagen 140S',4. rimpfen 93S%1. sedelkof [0S2\\ . slahte 'Mord' 2023% 
1. snite 140S% 3. stißen 1082% 1. stroufe 1939', 4. stvellen 601%!. 
unberihtet 1459% 2. underscheiden 1848% 3. tmgeteitet 9A% \. unrer- 
sannen 1012% 1. verwandeln: vor leide bete Ilagene vil nach verwan- 
delt den sin 419% 4; wie Klage 654 H. er het verwandelt den sin; 
423S H. Etsel verwandelt (AB wandelt) den sin von den vil starken 
leiden, volwahsen 22', 1. welben 20bl\[.^) werdeclich 1082«, 3. wider- 
wegen 1848% 4. 

Ist schon die Zahl dieser nur einmal vorkommenden Worte un- 
gleich bedeutender als in der erstell Reihe von Mchrstrophen (S. 309), 
so tritt die Verschiedenheit beinahe noch bestimmter 

2. in dem Gebrauche einzelner Wörter hervor, angest^ das C 
überhaupt häufiger hat (S. 254) kommt in den Zusatzstrophen merk- 
würdig oft vor: 622% 3. 622% 1. 1460\ 2. 1524% 4. 1817% 4. Auch 
angestlich (S. 257) 936% 4. 1408% 4. 

beidenthalp ohne beigesetzten Genetiv 622% 1 ; S. 282. bitterliche: 
in C ebenfalls am häufigsten. Geraeinsam an drei Stellen, ausser- 
dem I 1552, 1; C 1472, 4 für vreisliche; und in zwei Zusatzstrophen 
938% 1. 1963% 1. Hier ist also nicht gerade eine Verschiedenheit, 
wohl aber der Grad des Vorkommens bemerkenswerth. 

da?ic in der Verbindung ane dwic nur 622% 2 und ausserdem 
1844, 4, aber auch nur in C. 

dar: her und dar nur 622', 4. 622 , 2. Auch wider und dar nur 
in C einmal, 663, 1. 

diet kommt dreimal vor: vaniden diele 39, 2. elliu diet 'jeder- 
mann' 2091, 3 fröude eilender diete 2195, 4. Davon unterscheidet 
sich in etwas der Iliunen diet 2316% 3. 

dringen: daz mir bluot zen nagelen allenthalben dranc 601% 3, 
abweichend vom Gebrauche des Liedes, das dringen nur von Menschen 
sagt. Derselbe Fehler 1923, 4 D, und 1907,2 Lachmann, wenn er 
dranc lesen will (S. 267). 

ein: C allein hat eins, heizet tarnkappe in einer Zusatzstrophe 
334% 3. 

ergän: deis über si alle muose ergan 2023% 4. 



') J hat einmal diu künftifjen leit statt kreftecUch oder kreftic, 
') Damit hängt auch die Veränderaug von C 2225. 3 zusammen, wo gewelbe 
ebenfalls ein «,t«| Xtyoutyov von C ist. 
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erslagen: eigenthtimlicb ist der Ausdruck geloubt das ir t'uch 
selben habt erslagen 938% 4 sagt Sifried zu seinen Mördern. 

gedanc: ich het ze mime lebene harte kleinen gedanc 601% 4. 
der künic in sinen sorgen hete manigen gedanc 622', 4, gerade wie 
in einer Nibelungenstropbe der Eudruu er hete manigen gedanc 101, 
4; vgl. 238, 4. 

gedingen: ich getrouwe wol gedingen in strtte vor sin eines hant 
423% 4, den Sieg (eigentlich vor Gericht) behaupten. Anders //m- 
gen 145, 1. 

gelt: im gemeinsamen Texte nur wesen gelt 1599, 2. geltes ge- 
wert 2304, 1. In C äp gelte ko7nen, in zwei Zusatzstrophen 1653% 
4. 1682% 4; die erste ist doch auch in der Fassung durchaus Eigen- 
thura von C. 

genesen: auffallend oft in den Plusstrophen von C 475% 2. 622'', 
4. 1524% 2. 2057% 2. 2159% 3, und in einer auch von d getheilten 
329'*, 1. Im gemeinsamen Texte kommt auf 65 Strophen das Wort 
kaum einmal, in diesen schon auf 13. 

gewis: gar nicht im übereinstimmenden Texte, doch ist 1536, 2 
gewissen mceren sicherlich das echte. Den Ausdruck gewis sin m. gen. 
kennt nur C 1352% 2. 

kranc: nur einmal im gemeinsamen Texte im wären sine witse 
worden kranc 1984, 2. C hat das Wort dreimal noch in Zusatzstro- 
phen ; ir tter wart ze jungest kranc 622% 3, eine fehlerhafte Halb- 
zeile, kranc was gar sin mäht 1012', 2. was der gelonbe kranc 
1462% 1. 

kumber: keinmal im gemeinsamen Texte, 1880, 4 in ABDJ bei 
abweichendem Reime (S. 41). Dagegen C 2038, 4 in demselben 
Falle, und in einer Zusatzstrophe 1229'', 4. 

legen: nur in C die Wendung Etzel het an bow geleit sinen vlis 
1755% 2. 

Ueht: nur in eigentlichem Sinne 'Kerze' (581, 1. 585, 1. 603, 1. 
611,2. 613,1. 946,3. 947,3); C allein tibertragen J5e//eÄ^e*öwew 756% 3. 

mare: adj. in der Bedeutung 'lieb' 423% 1, mir ist alse mcere 
das si gewafent sin als ob si blöze stüenden, mir ist es einerlei. 

not', der Pluralis noelen 1012% 4 (S. 258) und 2051, 3C, 

ringen, mit nach und mit verbunden : C allein hat si rangen also 
starke von Sifrid und Prtinhild, 622% 3. 

raup: die häufige Verbindung roup nnde brant 175,3; ausser- 
dem den roup nennen 1242, 3. C hat den Plural ein mort und zwene 
raube 1682', 3. 

schaffen: in einer Plusstrophe allein die Verbindung */«e a^ö/rfen 
mit dem strite niht ze schaffen hdn 1939% 3. 
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schitmi: 465,1 wird der Schild geradezu so genannt: DJ La- 
ben wirklich schilt, C allein hat daz sie ze scherme tragen eins, 
heizet tanikappe 334% 2. 

sedel nur in Verbindung mit präpos. (von, sno, an): C allein 
hat schuof den gesten den sedel 1848'', 1 ; vgl. Kindh. Jesu 88, 45. 

singen unde sagen nur 22\ 3 (S. 261). 

spisei ir spise pßegen ihre Speise besorgen' 184SS 3, wie auch 
in C nur der Ausdruck ir mit spise pßegen 1674, 3. 

tagen: nur einmal umz touc 811,3. C allein hat diu in ze 
frouwen töhte 327% 4. 

ungetriuHJe: im gemeinsamen Texte nur ungetriuiren tot 922, 4 
'den Tod durch Untreue', w^as A nicht verstand und änderte wige- 
triwe den tot, die imgetriuwen 1872, 1 von den Hennen gesagt. Ein 
paarmal in Bearbeitung I, 830, 3. 854, 4. Aber die meisten Stellen 
hat C allein: der ungetrinwe statt von Tronege ITagene (S. 299 j 846, 1. 
942, 1. der eil i/ngetriuwe ?nan 925, 4 statt des kunic Guntheres man, 
und dieselbe Ausdrucksweise 1054, 4, wo wohl kein Text das echte 
hat. In Zusatzstrophen 1077% 2; und 1524% 3 statt ane triuu*e Hd. 
In CJ(d) 858% 1. 1775% 4. 

iHirn: wol vani nur 1410', 4. 1524,' 4. 

reit: ze velde komen nur 1228% 2. 

verswinden: in eigentlichem Sinne 609, 4, wo C abweicht; bild- 
lich was verswunden des kitniges kumber unde not 1229' , 4'. 

vliz: in Verbindung mit präpos., meist mit vlize, ein paarmal 
auch ze vlise (181, 2. 2270, 3. 1835% 2. 1848% 3). Nur in C het an 
bow geleit sinen vliz 1755', 2. 

w(pge in der Bedeutung 'gewogen, hold' mit dat. verbunden 
nicht selten: 300,3. 460,4. 523,4. 679,2. 741,4. 755,2. 1365,4. 
1387,2. 1442,3. 2125,3; 1014,3 weicht A ab, um den rührenden 
Keim zu meiden; 2053, 4 weicht C ab. Aber C allein bat daz iu 
Hagene daz wwgist noch gelaufen hat 1405, 4 (a) statt vergtselen S. 
98, in der Bedeutung 'das vortheilhafteste'; und ebenso 1410% 3 
zwiu solde ich daz wägen daz ich wa?ger hdn, wwge iu diesem Sinne 
kommt im 13. Jahrh. und später noch oft vor. 

walten: im eigentlichen Sinne 'die Herrschaft über etwas haben* 
112, 3; übertragen der sinne walten 1410% 4. 

wunder: mit wosen , was jnichel trunder 1007, 1. fnuese sin ein 
wunder 1085, 4. In Zusatzstrophen von C gröz wunder was 622'', 3. 
was niht wunder 1012'', 2, also ähnlich, aber nicht gleich. 

zemen: ze frouwen zemen 324% 2 hat nichts analoges; ausser 
50, 4 A. 

ziehen: dar zöch sich diu wifwe 1082', 3. 
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Den eben I)ehan(lelteu stehen am nächsten diejenigen, die C mit 
IlJOd gemein hat. Es sind folgende: 756^'. 84S'. S58 . 910\ 939\ 
1052''. 1064\ 1201". 1511\ 1524'^ 1775\ 1835^'. 1S37 ''. 1S4S ; wo- 
von drei andere Stelle in C einnehmen (910 . 939\ 1511").') Auch 
bei ihnen ist in der achten Halbzeile die Ausfüllung der Senkung 
Begel; nur 939\ 1835'* bilden eine Ausnahme, also der zehnte Theil 
des Bestandes. Vielleicht auch 858', iedoch erameteji siez sit oder 
eramten si es sit, wenn man liest erarnten siz. In J muss 910" be- 
tont werden der sin nie niht genöz: 1064" hat C bediu durch vörht 
und geiralf^ wo J und durchs d und ouch. Der Inreim nur einmal 1511% 
1. 2, wo Hd ganz abweichen. Drei Hebungen vor der Cäsur nur 
einmal (1837% 2;; wenn man auch 910% 2 mit zweisilbigem Auftakte 
betont tintriuwe, so ist das Verhältniss genau dasselbe >vie bei der 
vorigen Strophenreihe. Senkung am Versschluss nur einmal ausge- 
lassen (858% 2), wo Gernot die Zeile schliesst. An andern Versstel- 
len fehlt die Senkung noch zweimal (1052% 3. 1524% 1). Dreisilbi- 
ger Auftakt in einer zweiten Vershälfte 1064% 2 dö undet wunden si 
sich sint, wenn diese nicht wie 1682,1.2 C mit vier Hebungen zu 
lesen. Im Reime weicht ab Otetthein : dehein 939", 3 für Otenheim. 
schalt (: holt) für schult 1052, 3 wofür aber J unverscholt. 

Dazu kommen Verschiedenheiten im Wortbestande, von denen 
manche mit denen in den Plusstrophen von C stimmen und schon 
dort erwähnt wurden. 

bekeren 'bekehren', von Etzel gebraucht 1201", 2; und mit dieser 
Zusatzstrophe hängt die Veränderung von C 1270, 3 zusammen, das 
si den künec bekerle, weil Etzel vom Christenthume abgefallen war. 
darf 9*i9\ 3. gedremje 1513% 2, aber nur in a, nicht in Hd; ebenda 
lenge 1513 , 1, ebenfalls nur C (a). mörder 1524% 3; einmal noch in 
C 1200, 4, ebenfjiUs von Hagen gesagt, morden 1837", 2. r/ewe 1511", 
4. Sünde 1052', 2. unverscholt 1052', 3. unsuht 1835'', 2. vernoijieren 
1201", 3; Klage 494, welche Stelle hier in C fehlt. 

Besonderer Wortgebrauch : beidiu verbindet zwei mit Präpos. ver- 
sehene Substantiva 1064% 4 (S. 274). bezser: dar ndch wirt es bes- 
ve/- 1052% 1. 

houbet: es gel im an sin houbet 1835'', 4, wo es sonst heisst an 
den lip, das leben, 

legen: ftf legen nur 858 \ 1, wo J dafür rieten, um den zweisil- 
bigen Auftakt zu entfernen. 



•) Dazu kommen noch 329*' die aber nur Cd, nicht J hat. 32U' 8teht nur 
in d, nicht auch in C. Der Ausfall in J lässt sich graphisch kaum so erklären, 
wie Uoltzmann Untersuchuntjen S. 21 meint. Eher der von 1052" in ABD, S. 23. 
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mal: ze male nur 1511% 2 Hd, a weicht in den beiden ersten 
Zeilen ab. 

7idt: lut iu niht ze sere ivesen not 329'', 4. 

spot: der häufige Ausdruck äne spot nur 1524\ 3. 

vehje: nur die veirjen 219, 4. 2082, 4. 2314, 1; einmal veige ge- 
he 2022, 4. In einer Zusatzstrophe in Verbindung mit einem Subst. 
der küetie veige man 910\ 1. 

widere iu der Bedeutung 'abermals, wiederum' 1201% 3; wie in 
gleicher Bedeutung wider auch nur in C vorkommt (S. 262). 

swivel; äne zwirel sin mit gen. steht 693,4. 1014, 4 B. 1423,4. 
2142, 4. 1392, 4 C; aber in 942% 4 heisst es des ist zwivel dehein. 

Es kann nach allem diesem keinem Bedenken unterliegen, das» 
die 20 Strophen in CHJOd ebenso wie die SO in C nicht dem Ori- 
ginale angehören, sondern Zuthat des einen Bearbeiters sind, und 
zwar desselben: nicht aber rühren jene 20 von einem andern Ver- 
fasser als diese 80. Das beweist die grosse Uebereinstimmung im 
metrischen Gebrauche und im Wortbestande. Wie aber haben wir uns 
das Zusammentrcflen von HJOd mit C zu erklären, da jene doch 
ihrem Texte nach der andern Bearbeitung (ABD) angehören? Und 
warum wurde nur ein Theil der Zusatzstrophen in C aufgenommen? 
Der Bearbeiter der Textgruppe HJOd hatte ohne Frage neben dem 
Texte der Bearbeitung ABD, dem er im wesentlichen folgt, eine Hs. 
des Textes C vor sich, aus der er jene 20 Strophen entnahm. Ob 
er nun aus den 100, die C im Ganzen etwa voraus hat, nach Be- 
lieben 20 auswählte, die ihm sachgemässe Ergänzungen schienen» 
die er aber zum Theil anders stellte, oder überhaupt nicht mehr Plus- 
strophen in seiner C- Handschrift vorfand, lässt sich nicht entscheiden. 
Im letzteren Falle wäre eine Doppelredaction von C anzunehmen» 
indem der Bearbeiter dem Texte erst eine kleinere, später eine grössere 
Strophenzahl einfügte. Eine aus der ersten Redaction geflossene Ab- 
schrift lag dem Bearbeiter von HJOd vor. Für diese Annahme spricht 
eine formelle Verschiedenheit, indem die C und HJOd gemeinsamen 
Strophen den Cäsurreim gar nicht haben'), während er in den 80 
Strophen von C sehr oft vorkommt (S. 311). Wenn also ein Zu- 
sammenhang der genannten Gruppe mit C nicht abzuleugnen ist, so 
ist die Möglichkeit da, dass auch auf die Textgestaltung in HJOd 
die Bekanntschaft mit C einwirkte. Und so findet sich ^virklich zwi- 
schen C und J Uebereinstimmung von Lesarten, aber meist nur in 
kleinen und nicht bedeutenden Dingen. Wo es sich um Aufsuchung 



') 151 r, 1. 2 hat ihn allerdings a, aber er, kann bei der zweiten Redaction her- 
ein gekommen sein. 
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des echten Textes handelt, ist daher auf solches Zusammentreffen 
kein grosses Gewicht zu legen. 

Hat sich aus äussern Gründen die Unechtheit der Plusstrophen 
Ton C und CJd ergeben, so wird es nahe liegen, nach den innem 
zu fragen, die eine Einschiebung veranlassten. Bei der grösseren 
Menge kann man nur im allgemeinen sagen, dass die Neigung sich 
in Schilderungen zu ergehen, die wir seit dem Ende des 12. Jahr- 
hunderte in der Poesie herrschend finden, Anlass gewesen ist; in an- 
dern (756 '•. 18S8\ 1964») suchte der Bearbeiter durch die Einschie- 
bung Uebergänge in der Erzählung zu gewinnen; 1463' bereitet auf 
die spätere Er\vähnung des Kaplans vor. Auch Un Wahrscheinlich- 
keiten, die im Originale zu liegen schienen, begegnen seine Ergän- 
zungen. Namentlich ist in dieser Hinsicht 475"'' bemerkenswerth. 
Vorher war erzählt, dass in der Burg der Nibelunge 3000 Ritter zu- 
sammen waren, aus denen Sifrid tausend auserwählte und mitnahm: 
vorher aber heisst er sie heiTliche Kleider anlegen. Dem Bearbeiter 
kam es unwahrscheinlich vor, dass so viele Ritter überhaupt in einer 
Burg zusammen leben und sich beköstigen konnten: dem Einwand, 
den deswegen ein ''tuvibet^* erheben möchte, begegnet er durch den 
Hinweis auf Sifrids grosse Schätze.') 

Eine ant'ere Unwahrscheinliehkeit schien darin zu liegen, dass, 
nachdem Kriemhild den Saal anzünden lassen, die Helden gleichwohl 
am Leben darinnen blieben. Es war vorher von herabfallenden Brän- 
den gesprochen worden: darnach konnte man sich ein hölzernes Ge- 
bäude denken, unter dessen Trümmern bald alle erschlagen worden 
wären. Darum fügt C in einer Strophe (2057") hinzu, der Saal sei 
gewölbt d. h. keineswegs mit einem Holzdache versehen gewesen 
und darum die Decke nicht eingefallen. Dass mit dieser Strophe 
die Veränderung 2225, 3 zusammenhängt, habe ich schon S. 312 
bemerkt.*) 

Zu all diesen Zusätzen brauchte C keine Quelle: der Bearbeiter 
erfand sie aus sich selbst. 1352' ist nur durch die Nothwendigkeit 
hervorgerufen, den Reim des Originals (S. 36) zu beseitigen; die 
andere Bearbeitung half sich einfacher. Das ist der umgekehrte Fall 
dessen, was wir an einigen in C fehlenden Strophen der andern Be- 
arbeitung wahrnehmen werden. Anderes aber hat der Ergänzer aus 
der Sage entnommen, die ihm wie den Zeitgenossen allen bekannt 
war. 22' deutet auf die Wunder, die Sifrid in seiner Jugend voll- 
bracht, wohl damit es nicht den Anschein gewinne, als sei seine 



') Liliencron S. 33. Rieger S. 7. 
») Vgl MüUenhoflf S. 93 fg. 
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Fahrt nach den Bürgenden seine erste gewesen; auf demselben Grunde 
beruht auch die EinfUguug von 44' (Liliencron S. 14). Die Natur 
der Tarnkappe erläutert der auf Deutlichkeit und Klarheit bedachte 
Bearbeiter in zwei zugesetzten Strophen (334"'), und anderwärts flicht 
er seine Kunde von dein Orte wo Sifrid erschlagen worden ein 
(939M, 

Indess vermögen wir auch eine bestimmte Quelle anzugeben, 
aus der der Bearbeiter schöpfte : die Klage. Dem ersten Zusammen- 
treffen begegnen wir bei der Erzählung von der Stiftung der Abtei 
Lorsch'), 1082»-^. Die Klage erwähnt dieselbe 1S40 ff. in sechs 
Reimzeilen: 

Uote diu vrowe here 
ze Lörse in ir hiise was, da si vetijete wide las 
an ir salter alle ir tagezit, in einem münster, das ist wit, 
des si von irste da began, da si des künde gewan, 
was ze Wormez was geseit u. 8. w. 
und 1990 diu edel Uote wart begraben ze Lörse bi. ir aptei. Die 
erste Stelle kürzt C so Uote diu vrowe here von Lörse gähende 
quam, dö si diu mcpre vernam waz ze Wormze was geseit. Dagegen 
ist die zweite erweitert; wart begraben 

ze Lörse in dem münster wit, 
da diu /rotve noch hiute lit, 
diu guote und diu vil reine, 
in eime sarcsteine. 

Aus diesen beiden Stelleu hat offenbar C seine Strophen 1082**^ ge- 
schöpft: und weil der Inhalt von Kl. IS4() flf. in ihnen erzählt war, 
so blieben diese Verse in der Klage weg. Aber die wörtliche Ueber- 
einstimmung zwischen dem Texte der Klage in ABJ mit 1082" ff. ist 
noch zu erkennen, zum deutlichen Beweise, dass C an dieser Stelle 
der Klage den Text von ABJ vor sich hatte. 
Kl. IS 40 ze Lörse in ir hilse. 10S2, 23 ze Lorse in mime häse. 

1S41. in einem münster, daz ist wU. lüS2, 31 ze Lörse hl dem münster. 

Die zweite Stelle der Klage scheint aber in C den vollständi- 
geren Text zu enthalten ; denn mit Kl. 4086 — 4090 H. stimmt wört- 
lich 1082,20 

da noch diu frowe hire begraben in eime sarke Itt. 

Allerdings enthalten die Stellen der Klage nicht alles was 1082*"** 
bieten; aber da die Texte der Klage abweichen, so lässt sich der 
Wortlaut und die Ausführlichkeit der Stellen nicht bestimmen, und 
dann konnte C, um den Uebergang zum folgenden zu gewinnen, 
Kriemhild aus eigener Erfindung in diese Erzählung einfügen. 

•) Vgl. Müllenhoff S. 79 fg. 
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Der Klage ist ferner die Kunde entnommen, dass Etzel schon 
früher Christ gewesen, dann aber wieder abtrünnig geworden'). KI. 
491 sagt Etzel: 

mhiiu apgot schuofen daz ich louc 

stner starken yotheity 

daz ich lie die kristenheit. 

daz ist äne ztvtvel war, 

ich war kristen fünf jär: 

doch geschuofen si daz sider 

daz ich mich vernoijierte wider. 
Diese Stelle lässt C in der Klage aus, weil die Nachrieht in die 
Zusatzstrophe 1201" gebracht war, in der wörtlich stimmt wan das 
er sich widere rernogieret hat. Die Auslassung in der Klage ist 
offenbar Absicht*); Holtzmann hat daher nicht Recht gethan, in seinen 
Text der Klage sie aufzunehmen. Aus Klage 489 stammt auch be- 
keren in Nib. 1201% 2. 1270, 3 C, welch letztere Stelle wegen 1201" 
geändert ist. 

Kriemhild >vill (1775") dass Hagen allein von den Hennen ge- 
tödtet werde. Auch dieser Gedanke stammt aus der Klage: C wie- 
derholt ihn in einer zweiten Zusatzstrophe 2023% in beiden zeigen 
sich wörtliche Berührungen mit der Klage. 

Kl. I so diu enhet shi ') 2023*, l . Sine het der grozen slahte 

alsd niht gedäht: also niht gedäht: 

si het ez si hiU ez in ir ahte 

gerne da zuo hräht . . nV gerne da ziio hräht, 

daz niwan der eine man daz niwan Hagen aleine 

den lip hdte verlorn. . . den Up da hete län. 

done wolden in niht slahen län. do geschuof der übel Havel, 
sin herren, mit den er dar was komen : 

des wart in allen sant henomen deiz über si alle muose ergän. 
daz leben ze den ziten. 

Der Ausdruck in 2023", 4 ist wie Kl. 1413 Holtzmann. 1775", 3 
heisst es nur daz ir da slahet niemen wan den einen man, den unge^ 
triuwen Hagenen; auch hier ist die Anlehnung nicht zu verkennen. 
Auch die Klage wiederholt denselben Gedanken mehrfach, mit dem 
Bestreben, Kriemhild zu entschuldigen: 954 und namentlich 1352 C, 
womit eine andere Zusatzstrophe (1837") stimmt,*) 

ez weiz auch wol der herre mm 3. der in Hz d^n andern schiede, 

daz si Hagen den einen man dem wa*r min golt bereit, 

gescheiden hete gern her dan. 1837", I. dö sprach meist er Hildebrant: 

done kund es leider tiiht geschehen. *wie künde daz geschehen?' 

') Vgl. Miillenhoff S. 79. 

') Das zeigt ganz deutlich die Weglassung des aber 4S9. 

'l C 5S7 sine het is. 

*) Müllenhoflf S. 79. Holtzmann, Untersuchungen S. 107. 
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wir hörten si des beide jehai 183"', 4. engvlte es ander iemen, 

daz ir vil leit wccre, daz wcßr mir innecCichen leit. 

oh ienten dehein swwre 
von ir schulde sohle han. 
Eine andere aus Versen der Klage gezimmerte Strophe ist 2228\ 
In der Klage C sind die Verse 1953 — 63 ausgelassen , von Holtz- 
mann aber aus der Bearbeitung AB aufgenommen. Sie fehlen in C 
aus demselben Grunde wie Klage 490 flF.; man vergleiche:*) 
swaz ir heim ie üf gehant, swie vil von manigen landen 

der besten wigande, gesamnet tvcere dar, 

die von manegem lande vil fürsten^) krefteclichc 

dem künic Etzeln wären komen^ g^g^^ ir kleinen schar, 

die hänt ir end von in genomen. 

vor den Hiunen wcern die kristen Hute 

wa^rens wol gewesen, wider si niht gewesen, 

wwrn die kristen si wceren mit ir eilen ^) 

niht gewesen. vor allen heiden wol genesen. 

Auch die Schlussstrophc in C ist aus Ausdrücken des Schlusses der 

Klage geborgt. 

4466, von ir freuden noch ir swa^e \ . ine sage iu ntt niht m^re 

ich iu nu niht 7fidr hie sage. von der grözen not. 

4403. wie ez Etzeln sit ergieng, 3. wie ir dinc an get^iengen 

und wie er shi dinc an gevieng. sit der Hiunen diet. 

446b. ditze liet heizet diu klage. 4. daz ist der Nibelunge Uet. 

Einen Hauptgedanken der Klage, Kriemhild habe aus Treue ge- 
handelt, hat der Bearbeiter C in das Nibelungenlied hineingetragen. 
Man könnte daher geneigt sein zu glauben, dass C die Strophe 1S49 
absichtlich geändert habe, weil in dieser Kriemhild die Schuld bei- 
gemessen wird'); doch die Abweichung kann auch in der Reimbe- 
Bchafifenheit des Originals liegen. Aber mit dem Gedanken hängt 
die Veränderung von 1045, 4 zusammen: */7 räch sich wol mit eilen 
des küenen Sifrides wip; wofür C sit räch sich harte swinde in grözen 
triuwen das wip^). 

An sich wäre nun ebenso gut denkbar, dass die eine Bearbei- 
tung, gegen Kriemhild eingenommen, diesen Gedanken tilgte; aber 
da wir gesehen haben, dass die von C und CJd eingefügten Strophen 
aus andern als ästhetischen Gründen als Einschiebung zu betrachten 
sind, da in diesen Strophen die Klage offenbar benutzt ist und die 

') Liliencron S. 119 scheint den Zusammenhang mit der Klage nicht bemerkt 
zu haben, wiewohl schon Holtzraann Untersuchungen S. 1 1 1 auf ihn hingewiesen. 
') Kl. 1955 die fürsten und ir recken hdr. 
^) Kl. 1956 het ir eilen da verswant, 
*) Vgl. Haupts Zeitschrift 3, 216. 
*) Vgl. Liliencron S. 1 1 1 fg. 
") Vgl. Liliencron S. 65. 
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Klage diesen Gedanken ausspricht, da >vir bei der Untersuchung über 
letztere iBnden werden, dass C überhaupt eine innigere Verbindung 
und Uebereinstimmung beider Gedichte bezweckt, so wird es beinahe 
zur Gewissheit, dass auch die Einführung dieses Gedankens erst dem 
Bearbeiter zukommt. 

Den Mehrstrophen in C steht eine geringere Zahl solcher gegen- 
über, die C fehlen, oder so stark im Inhalt abweichen, dass sie als 
vollständiges Eigenthum der Bearbeitung ABDJ gelten müssen. Es 
sind folgende: 25. 4S9. 498. 500. 546. 555. 643. 644. 711. 768'). 
830. S58. 994. 995. 1000. lOSO'). 1192. 1193'). 1463. 1504. 1525. 
1594. 1S25. 1948. 2137. 2258; dazu kommen noch 96, im Inhalt mit 
94' sich deckend ; 4S2 — 486, wofür C zwei Strophen abweichendes 
Inhaltes; 609. 610, dafür in C eine ganz verschiedene; 1654. 1655, 
in C dafür drei andere Strophen (1653''-0; 1812. 1813, in C eine 
Strophe; im Ganzen also eine Reihe von 38 Strophen. Unter ihnen 
haben 19 die achte Halbzeile mit fehlender Senkung (483. 484. 489. 
498. 609. 610. 643' j. 711.994.995. 1080 (= 1077"). 1192. Il93. 
1463. 1505. 1654. 1813. 1825. 1948); daneben zwei mit Elision (485. 
1504). Andrerseits 16, in denen die Senkung ausgefüllt ist (25. 500, 
aber nicht in J. 546. 555. 644. 768. 830. 858. 1000. 1525. 1594. 
2137. 482. 486. 1655. 1813), wozu vielleicht noch 2258 kommt und 
Günther der knnic her, denn Günther zu betonen würde eine Form 
der achten Halbzeile ergeben, die der Dichter nicht kennt, mithin 
die Echtheit dieser Strophe stark in Frage stellen (vgl. S. 149). Die 
Senkungen fehlen wie bei den gemeinsamen Strophen, namentlich 
stehen drei Hebungen hinter einander vor der Cäsur (498, 1. 500,2. 
555,2. 858,4. 1403,2. 1505,1. 2137,4. 1812,3. 1813,4), etwa das- 
selbe Verhältniss wie beim gemeinsamen Bestände. Wesentliche for- 
melle Unterschiede zeigen sich nicht, wie es bei den Strophen von C 
(Jd) der Fall war. Im Wortbestande ist allerdings hin und wieder 
ein Unterschied: so kommen nur hier vor die Worte bevdhen 546,1. 
entwesen 22bS, 1. AVffr 1594,4. stwtic 1948,4. miswlde 225S,\. velschen 
1594, 1. vesten 1080, 2. zal kommt 485, 1 vor, äne zai, und derselbe 
Ausdruck in einer Zusatzstrophe von C 1755% 3. Im Wortgebrauch: 
bant in der Bedeutung 'FesseU 471,1.899,1. 2298,2; in einer andern 
*Kopfband der Frauen' 1594,2. /aw^yer in der Bedeutung * auch femer 
noch, noch länger' 644,4. sant: nur üf, an den sant, über sant; an 



•) Im Sinne und theil weise im Ausdruck mit 756' CJd stimmend. 

*) Dem Inhalte nach, zam Theil auch in der Form, gleich 1077'. 

*) 1193 fehlt auch in d, aber hier lediglich aus graphischem Grunde, S. 304. 

*) Nicht in A. 

Baktscb, Untere, über d. Nibelungenlied. 21 
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einen safU steht 1504,3, aber der Unterschied ist nicht wesentlich, un- 
dertän: mit wesen, tverden nicht selten; undertän tuon steht nur 96, 4. 

Für die Echtheit im allgemeinen sprechen die Reime Hagene: 
degene 1S25, 1. : tragene 2137, 1, wenn auch vielleicht an der zwei- 
ten Stelle ein anderes Wort auf den Namen reimte. Grtlnde für die 
Auslassung sind schwer zu finden : 643 und 642 sind durch die Pe- 
riode verbunden; 642,4 hat C vielleicht geändert, und in Folge des- 
sen die beiden nächsten Strophen ausgelassen, wie auch A an an- 
dern Stellen (S. 305). Ebenso hängt 1191 mit 1192, und 1193 mit 
1194 zusammen: aber schon 1191 selbst weicht in C zu stark ab, 
um eine sichere Verrauthung zu gestatten, in beiden Fassungen hat 
die achte Halbzeile (1191,4) die Senkungen alle ausgefüllt. 1504, 
von C ausgelassen, hängt mit 1505 zusammen: die erste Zeile von 
1505 weicht in C (a) ganz ab. Graphische Erklärung wäre höch- 
stens 711 zulässig: 7l0 schliesst Guntheres sal, 711 Guntheren vant; 
aber beim Mangel anderer Anhaltspunkte ist hier zu wenig Sicherheit. 

Dass das Vorhandensein dieser Plusstrophen 'allein schon jeden 
Gedanken an eine Entstehung der kürzeren Texte durch nachlässige 
Ueberlieferung von C ausschliesse \ wie Rieger S. 2 will, ist nicht 
richtig; denn ebenso wie man bei der Folge ABC Hinzusetzen von 
Strophen , daneben Weglassen annehmen mUsste, wäre ja auch bei 
CBA ein Weglassen, daneben Zusetzen denkbar. Ich bin in der That 
geneigt, die Mehrstrophen der Bearbeitung ABDJ ebenso für Zusätze 
zu halten, wie die in C. Manche der erwähnten sind durch Erwei- 
terung einer Strophe des Originals zu erklären, während C dieselbe 
in anderer kürzerer Form umarbeitete: so 498. 500. 830. 1000. 
1812-13. 

Die meisten sind durchaus entbehrlich, und die schlechtesten 
und entbehrlichsten haben grade in der letzten Halbzeile nicht die 
beim Dichter beliebte Form: 25. 546. 555. 644. 1594'). 2137; an- 
dere ebenfalls entbehrliche haben die fehlende Senkung: 4S9. 643. 
711. 994. 995. 194S. 

Nicht alle jedoch sind entbehrlich: für diese hat alsdann C an- 
dere, die zum Theil im Inhalt und Ausdruck stimmen. Hier hatte 
offenbar das Original auch eine, die aber in keiner Bearbeitung sick 
unentstellt erhalten hat: dies ist der Fall 96. 768. 858. 1080, wo da* 
Reimpaar verharc : starc sich überhaupt allein findet; 1654 — 55. Aber' 
auch bei ganz verschiedenem Inhalt ist dieselbe Annahme statthaft r 
1463. 1525. 609. 610. 



') Diese eine Stroplie allein enthält zwei nur hier vorkommende Worte : vel- 
sehen und klär. 
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Der Beweis der Unechtheit kann bei den in C fehlenden Strophen 
nicht 80 striet geführt werden, weil sie sieh formell nicht so stark 
von den übrigen unterscheiden. Der Bearbeiter I hat eben keinen so 
ausgeprägten und individuellen Charakter wie der andere. Wenn 
die fraglichen Strophen echt sind, und schon das Original sie hatte, 
was bewog C sie wegzulassen? Vielmehr gieng ja der Bearbeiter, 
wie wir sahen, darauf aus, den Text zu bereichern und zu vermehren. 
Aus Stellen wie 482—486. 4S9 folgert man, C habe keinen Sinn für 
Humor gehabt: aber kann dieser Humor nicht ebenso erst von dem an- 
dern Bearbeiter hineingebracht worden sein? Man sieht, dass ein Be- 
weis aus solchen Annahmen nach keiner Seite hin gezogen werden kann. 

Noch bleiben eine Anzahl von Strophen übrig, die mehr verein- 
zelt dastehen und meist nur einzelnen Hss. des gemeinen Textes 
fehlen. C gemeinsam mit Bd (natürlich auch mit D) fehlt 21, deren 
beide erste Zeilen nur A hat, während sie in J zugleich mit 20, 3. 
4 fehlen. Sie für echt zu halten ist, wiewohl formelle Gründe zum 
Anstoss nicht vorliegen ; nicht gestattet; es weist aber die Ueber- 
einstimmung, die auch sonst lier\'ortritt, auf näheren Zusammenhang 
von AJ, der wahrscheinlich macht, dass auch 102, 5—12 schon in 
beider Quelle fehlte. B und C fehlt 3 : da aber D, die hier zur Be- 
arbeitung n gehört, die Strophe hat, so kann nur ein Fehler ange- 
nommen werden, der sich wie der in B durch Ueberspringen erklärt: 
2, 4 schloss mit dem Reime lip (: wfp\ und mit demselben, nur um- 
gekehrt, schliesst 3. Beachtenswerth ist, dass J die Reime 3, 3. 4 in 
umgekehrter Folge, also genau wie 2, 3. 4 tiberliefert: die Zeilen 
sind vertauscht grade wie in A 411, 3. 4. 

Die Eingangsstrophe fehlt BJ: sie für einen Zusatz zu halten 
verwehrt die Uebereinstimmung von CD und Ad. Aber nicht ver- 
kennen lässt sich, dass sie manches auffallende hat: nur hier begeg- 
net das adj. lobeh(ere; der flectierte Infin. von klagcii (: sagen) statt 
klagene;^) der Ausdruck y>'e//r/ew höchgeziten , wenn nicht CD viel- 
mehr richtiger lesen frcuih und höchgestten, wodurch der Gegensatz 
zu weinen unde klagen treffender wird. Denn der Plural höchgeziten 
in dem von Lachmann angenommenen Sinne ist nicht unbedenklich: 
den üblichen Singular zu setzen sind wir, da alle Hss. übereinstim- 
men, nicht berechtigt. 

InD fehlen mehrfach Strophen : so 582. 880.') 1966. Graphisch 
erklärt sich der Ausfall von 647, 1 — 3, 1397, 2 - 1398, 1 (-= P); 



*) Lachmann zieht vor in klagen das subst. zu erblicken, aber der plural ist 
nicht üblich. Auch spricht die Verbindung mit iveinen mehr für das Verbum. 
Ganz ebenso reimt Kudr. 2S6, l ze sagen {: tagen). 

•) Vielleicht wegen der dem Schreiber unverständlichen Worte eich u. schelch, 

21* 
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1431, 2. 3. Durch letztern Fehler wurde die achte Halbzeile zur 
vierten und daher liebe in lieb verändert, 1432,3. 4 blieben dann ab- 
sichtlich weg, indem nun 1432,2 zur Schlusszeile der Strophe wurde: 
wan der was si mit triwen holt, statt wan der was si holt. 

In Jd fehlen die Strophen 7-r--12: die Aufzählung der bur- 
gundischen Helden, in der die Namen Dancrat und Aheije allein 
vorkommen, in der alle achten Halbzeilen ausgefüllte Senkungen 
haben; gleichwohl kann von einem Einschieben nicht die Rede sein, 
da CD mit AB stimmen. Ferner fehlen beiden 16. 17. In J allein 
noch 19. 1309. 1771 (=K). 2010. 2011. 20, 3— 21, 2, während 21,3. 
4 J mit A gemeinsam hat. Es ist zu vermuthen, dass 21 unvoll- 
kommen überliefert war, daher machte J, durch Weglassung von 20, 
3. 4, dne Strophe aus beiden, während A die unvollständige durch 
zwei Zeilen ergänzte 21, 1. 2. Auch k (Germania 4, 316) hatte die 
in J fehlenden Zeilen nicht vor sich. 348, 12—15 ist graphisch zu er- 
klären ; 446 ebenso, 446 und 447 fangen beide mit S au (Si — So), der 
Schreiber merkte seinen Fehler nach den ersten Worten und dichtete 
die zweite Zeile ganz um. 678, 2—679, 2 sind ebenfalls graphisch; 
nicht minder 1098, diese und die folgende Strophe beginnen mit dd 
sprach. lud fehlen 570,1. 2; sodann 370,3'- 371,2" (S. 304); 1193. 
1254; beide graphischer Art. 

So wenig wir hier in allen Fällen die Auslassung zu erklären 
im Stande sind und doch nur Nachlässigkeit der Schreiber, nur sel- 
ten ge>viss Absicht, als Grund annehmen müssen, so wird es auch 
mit den von A ausgelassenen Strophen stehen, bei denen wir einen 
Grund nicht angeben konnten. Von Wichtigkeit ist das aus dem Zu- 
sammenhalten des Bestandes genommene Resultat in zweifacher Hinsicht 

1. Die in A fehlenden Strophen haben wir als echt d. h. der ge- 
meinsamen Vorlage, dem Originale angehörig erkannt. 

2. Die in C allein enthaltenen sind Einschiebungen. 

Daraus folgt, dass der sogenannte gemeine Text dem echten am 
nächsten steht, Avie wir auch sahen, dass in den Lesarten durch- 
schnittlich die Handschriften desselben, namentlich B, am häufigsten 
das echte bieten, wo es sich überhaupt erhalten hat. Sodann aber folgt 
für den Namen des Gedichtes, dass nur der Nibelunge not der dem 
Originale zukommende ist, da der Nibelunge liet erst in der von C 
hinzugedichteten Strophe (2316) steht. Der Grund, weswegen diese 
Strophe hinzugedichtet wurde, ist ersichtlich: es sollte damit auf 
den Inhalt der Klage hingedeutet werden, die dem Bearbeiter C vorlag 
und aus der er manches aufnahm. Daher heisst es: 

Ine sage in nn niht m^re von der grozen not, 

wie ir dinc an geviengen sU der Hiunen dieU 



III. DIE KLAGE. 



Schon im vorigen Abschnitt konnten wir nicht veniieiden, auf 
die Klage einzugehen, deren Geschichte mit der des Xibelungenliedes 
innig verbunden ist, und die daher auch seit Lachmanns erster Schrift 
eine bedeutende Rolle bei der Untersuchung gespielt hat. Es scheint 
daher unerlässlich , das Verhältniss der Handschriften auch an ihr 
zu prüfen. Was vom Nibelungenliede sich ergab, dass beide Be- 
arbeitungen auf einen altern Text in Assonanzen weisen, wird nicht 
nothwendig auch auf die Klage Anwendung finden ; denn beide Werke 
sind von verschiedenen Dichtem, und, unabhängig von einander, erst 
später verbunden worden.') 

Wir Averden zunächst Avieder die Reime erwägen. Auch hier 
wird der Name Ilaycue^ ausser genauen Bindungen, die bei einem 
Gedichte in Reimpaaren nicht auffallen, ungenau gereimt, und zwar 
consonantisch Ilatjenc : (jadcme (S. 3) 589 Lachmann in einer C feh- 
lenden Stelle, die aber Holtzmann aufgenommen. Vocalisch ungenau 
Hagene : Jegme (S. 5) nicht in C, aber in ABD 544; 150S, wo C 
augenscheinlich geändert hat, um diesen Reim zu beseitigen. Auch 
andere Reimfreiheiten begegnen theils in dem einen, theils im an- 
dern Texte : gemeinsam nur otigen : (jelouben 555 BCD, wo A allein 
unsinnig, um den Reim zu glätten, schreibt sine wollen niht gelougen. 
In C allein Wlenen : niemen 2939 H., ursprünglich wohl Wiene : nie- 
men, mit doppelter Ungenauigkeit. Nachdem 2938 in beiden Be- 
arbeitungen gelautet, fid fiesen in die boten wol, fährt C fort vor leide 
zogen üz Wienen. duz iz noch wiste niemen^ daz tvcere in lieber 
danne leit, ABD von Wienen zogen üz der stete, kern Dietcrivhes 
bete u. s. w., erst nach 14 Zeilen wieder mit C zusammentreffend. 

Der umgekehrte Fall ist 709: 



*) Auf die Frage, ob der Dichter der Klage auch der des Biterolf ist (W. Grimm, 
Heldensage S. 150. Lachmanu, Aumerk. S. 2S7), wasZarncke (Beiträge S. 220) und 
Weinhold (Antheil Steiermarks S. 10) bestreiten, brauchen wir hier nicht einzu- 
gehen, zumal beim Bitorolf von verschiedenen Bearbeitungen nicht die Rede 
sein kann. 
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der vil manegen rinc schart C der vil manegen rinc schart 

gemachet het darhuie. darinne het erhourven, 

als Juan rvol mohte schouwen, 
an manigem helde mcere, 
man saget daz vil grimme mon sagt daz Hagene tvcere 

von Tronege Ifagen wwr über al: vil grimme mit sinen siegen: 

doch sluog ir tdt in dem sal doch sluog ir der wäre degen 

Dancwart der degen ziere u. s. w. Danctvart der vil ziere u. 8. w. 

Der Reim inno : grimme gab C Anlass zur Einschiebung zweier 
Zeilen; in dem Texte von C ist aber noch deutlich der in ABD er- 
haltene zu erkennen. Dieser Fall begegnet bei der Umarbeitung as- 
sonierender Reimpaare unendlich oft: ich verweise auf Stricker S. 
XL VII; und mein Buch über Karlmeinet S. 1S6— 188. Aber der 
Reim über al : sal ist auch in ABD nicht der ursprüngliche, sondern 
entfernt eine Assonanz: es hiess 

?nan saget daz vil grimme 

tvcer von Tronege Hagene. 

doch sluog ir in dem gademe u. s. w. 

Denn den zweiten Reim in ABD hätte C nicht zu ändern brauchen. 
Man muss sich wundern, dieses Verhältniss der Hss. noch gar nicht 
beachtet zu sehen. 

Der Unterschied in der Art und Weise der Aenderungen beim 
Nibelungenliede und der Klage, um Assonanzen zu entfernen, liegt 
in der grösseren Freiheit der Reimpaare: bei diesen war es leicht, 
wie auch sonst Uradichter gethan, den ungenauen Reim durch Ein- 
schiebung mehrerer Verse zu beseitigen, im Nibelungenliede musste 
die Zahl der Verse beibehalten werden, wenn nicht, was auch zu- 
weilen geschah, eine alte in zwei neue Strophen verwandelt und er- 
weitert werden sollte. Daher kommt es, dass die Abweichungen im 
Texte der Klage stärker sind, dass die vom alten Texte sich ent- 
fernenden Bearbeiter in den leichten Reimpaaren ihr Rösslein sprin- 
gen lassen und erst nach einer Anzahl von Versen wieder ein- 
lenken. 

Ein anderer Fall 474 

daz in sd rient wa*re C 

Kriemhilt ?fttn swester. 

der schade und mhi laster des ist verre deste vester 

diu sint beide wol sd grdz. min laster und der schade grdz. 

Auch hier ist der Grund der Abweichung beider Texte nicht im 
mindesten zu verkennen. Der Reim swester : laster war auch 249 
ohne Zweifel der ursprüngliche: 

da von er den haz gewan C da von er den haz gewan 

Sit von ir deste raster. 

beide schade und laster 

wurden beidiu da genomeu. daz im der Uj) wart benomcn. 
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Der alte Text lautete da von er den has (jewan sU von siner swester 
(; laster). Die eine Bearbeitung (C) beseitigte ibn durch Auslassung 
eines Reimpaares , die andere durch Veränderung. Bezeichuend ist die- 
ser Reim für die ursprüngliche Abfassungszeit der Klage: er kommt 
noch vor Anno 865. Fundgruben 2, 77, 11. Genes. D. 34, 11. 69, 12. 
PfaflFenl. 121. Diem. 30,15.47,4. 54, 25; womit zu vergleichen laster 
westerlAem. 120,10. vaste: beste Ty\tm.^\^^\\. :gesteGene9. 10/S0,vasten 
: vesten Kais. 8091. laster: geste Alex. 4465 westeret : gephlasteretDiem. 
363, 27: Belege also, unter denen das PfaflFenleben der jüngste ist. 

Noch bemerke ich 330 diu lit vü lute erkraehten an manujer 
frouwen henden^ die si da begunden winden (vgl. 325). • So war die 
echte Lesart, der a treu bleibt, nur steht wenden. C ändert schon 
dasn künde niemen wenden, ebenso D si kleiten die eilenden und 
schiebt zwei Zeilen ein. Die andere Bearbeitung ändert schon den 
ersten Reim : an maniger juncfrouwen kant, die man sere klagde vant 
AB , Wiederholung aus 324. Reime in ende : inde aus Dichtungen 
des 12. Jahrh. sieh S. 56; sie kommen vor im Rother, Alexander, 
der Kaiserchronik, Roland, Genesis und Exodus, dem Leben Jesu 
(Fundgruben 1,127) und der mnd. Apokalypse, unter diesen Gedichten 
ist keins, das über 1150 hinab geht.') 

Ein paarmal hat nicht nur C, sondern auch A den alten Reim 
verändert, wo BDJ d. h. die eine Bearbeitung mit Ausnahme der 
Hs. A das echte bewahrt: 1351 in ir herzen was begraben (: tagen) 
den boten manec swcere BDJ; A ändert si muoz doch immer mere 
klagen in ir hef*zen manege swcerey wofür Lachmann tragen. C schreibt 
die boten muosen doch tragen in ir herzen manege swiere. Die an- 
dere Stelle nu lit zen Hiujieji erslagen diu fröude die ich solde habeti 
1667 B, begrabefi : haben A, während C an der ganzen Stelle stärker 
abweicht. 

Es tritt schon in diesen Belegen wie beim Nibelungenliede deut- 
lich das Sachverhältniss hervor: keine Bearbeitung ist die originale, 
beide sind Umdichtung eines älteren Textes. 

Auch in d5r Klage begegnen mehrere zwar genaue, aber in Fle- 
xionen alterthümliche Reime. Zunächst Participia in 6i: b^Q gebärdt : 
gebot, in C nebst den beiden folgenden Zeilen ausgeworfen. 374 C 
dd sluog im einen swertes slac ABD 

des vil edelen küneges nip: tnit ir hant des k. tvlp. 

rvan si beide den Up durch daz verlos ouch si den lip 

heten da verwandeldt. von Hildebrant äne not. 

Also in jedem Texte einmal bewahrt, einmal entfernt. Ferner 
ein Partie, in unde : suochunde (.stunde) in beiden Texten 1126; 



') Anders ist die Binduog bei Veldecke aufzufassen: Germania 5, 411. 
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der superl. minnist (: lisl) 759. Superlative im stumpfen Reim (vom 
klingenden siehe S. ISSj verwendet kommen, von älteren Beispielen 
abgesehen, vor Tundalus 42, 40. Gehlig. 9S3. Maria 149, 5, worunter 
letztere das jüngste Gedicht Dass mit Wernhers Maria (1172) gleich- 
zeitig etwa die Klage zu setzen, ergibt sich aus ein paar andern 
Reimen: 1432 reimt A gebiere : sewwre, B gebäre : sewäre, D gehcerei 
SU swere, C gebaren, diu kläre. Die Aenderungen beweisen dass ge- 
bäre fUr gebwre, welches die nihd. Form ist, auf ze wäre oder kläre 
reimte: der Dichter sprach also noch ä für o?, was die Reime der 
Maria ebenfalls beweisen. Aber das zweite Reimwort muss auch 
verändert worden sein : denn wenn OB die Form gebäre beibehielten, 
dann war nicht nöthig ze wäre in diu kläre oder umgekehrt zu ver- 
ändern. Der Dichter schrieb gebäre: dö ersuft diu wolgetäne; gleiche 
Reimbindung Rol. 295,22. Kais. 10305. 10749. 11141. 16243. Fund- 
gruben 1, 132. 2, 97. Exod. 152. Diem S7, IS. ISO, 2S. 324, 12. 1468 
haben BCD gebäre : manegem järe, A gebare : manegen jären, wofür 
Lachmann gebären. Die Lesart BCD ist ganz richtig, ä steht wie- 
der für jüngeres w. Auch im Biterolf (vgl. Lachm. z. Klage 1432) 
ist der zweimalige Reim mit ubelen gebären (: wären) nicht durch 
iibelem zu bessern. 

Wie mit w verhält es sich auch mit üe in dem Reime sunne: 
küene 5S3: 

daz vrz reite zeiner siione.^) C daz erz rette z einer stton. 

Hmjene der küene H. enwoldes niht tuon, 

des frides niht entvolte, da ieh in minen fride hdt, 

und daher werden in C auch die folgenden Verse verändert. Im 
Biter. der Reim suone : küene ebenfalls mehrfach (11413. 12370. 12402. 
12534); aber die ursprüngliche Form suone genau gebunden mit 
tuofie 12524: an den andern Stellen ist der Reim alterthümlich Avie 
in der Klage. Anzunehmen dass C hier das echte habe und suon 
anstössig gewesen sei*), wehrt das Vorkommen derselben bei öster- 
reichischen Dichtem im Reime, so bei Neidhart (m. Liederdichter 
25,315); in der Krone 4043. 5610. 7542 u.s. w. Ulrich yom Türlein 12\ 
33'' u. s. w. Lichtenstein GS, U>. ()51>, 2S. Jleleranz 4320. Flucht 42''. 

Wie im Nibelungenliede, so weichen auch in der Klage die Reime 
beider Bearbeitungen nicht selten von einander ab und entfernen 
weh im Sinne bald mehr, bald weniger von einander. Nur im letz- 
teren Falle lässt sich an manchen Stellen mit Wahrscheinlichkeit 
eine von beiden Umdiehtern entfernte Assonanz nachweisen. 

4 der muoz ez jirmerlicheH klagen und jämer in dem herzen tra- 

'i so A; sune B, süt^ne D uiul U'ichmann. 
•i Wie Uoltzmauu Klage S. XII 1 >viU. 
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gen AB, und immer jumer da von sagen CD;') das echte war der 
Reim klagen : haben , den beide eütfemen. Sehr deutlich ist 80 tu 
ist das dicke wol gesaget, wie Etzel hete bejaget fiirsten lobeliche 
kein hl sfniu riche durch eine gröze Wirtschaft AB, geseit : bereit D, 
gesagt : hete betagt C. Das echte war offenbar 
tu ist daz dicke wol gesaget 
wie Etzel hHe geladet u. s. w. 

Und diesen Reim scheint der Bearbeiter C noch beibehalten zu 
haben , wie die Verschiedenheit von C und D zeigt. Im Biterolf ist 
eine ganz verwandte Stelle: 12655 mich hat also se hüs gehabt {: ge- 
labt) der schmnen Uildegunde man, fUr ze hüse geladet (; gelabet); vgl. 
Nib. 599, 2. 632, 4. Es kann auch die Form geladet schon anstössig 
gewesen sein, denn im Nib. 599, 2 reimt bereits geladen {: schaden). 

169. diu im ze wibe was gesworn (: verlorn), der dient er nah ir 
kulde AB, die er ze frowen het erkorn C, die (fehlt er) zu t^reud^m 
het erkorn D.*) Kein Text gab Anlass zu ändern: wohl aber, wenn 
statt Wibe — frouwen im Original stand ze konen : etwa die man im 
gehiez ze konen (; verloren). Der Reim ist wie gewone : vore, Roth. 
262, und ganz ähnlich wie komen : verloren Kais. 9S75. 10533. 13675. 
14517. 17003. geboren : venwmen 9599. : komen 9645. 13915. komen 
:zom 14281. 14981. genomen : zom 14407. 

300. ich wa^ne im sine sunne (: zei^unnen) niht mer seh inen tvolde, 
80 lautete der Text ursprünglich, dafür C der schin von shier sannen 
im niht m^, A itn sine sunne — wollen : sotten, und ebenso B, aber 
in s/nem sunnen. Beide Umdichter wollen die Ungleichheit der Reim- 
worte beseitigen, die C 4427 H. (verswunde : erfunden) stehen lässt, 
während aB glätten (a versivunde : erfinde^ B verswunden : erfunden). 
432. da si Ortlieben funden C da si an den stunden 

mit einer starken wvn'cn Ortliehen funden 

in dem hluote ligen houhetlos. in dem bluote houbetlos. 

Der alte Text lautete: da si ligen funden Ort lieben den jungen 
in dem bluote houbetlos; vgl. Nib. 1852, 4. 

579- dd schidt mich von dem sal Ilagen der iibermüele her ze 
tat AB, der übermüele fehlt D ; C ichn weiz auch wes ich engalt das 
mich Ilagene beschall. Die echte Lesart kann nicht zweifelhaft sein: 
sal trat an die Stelle von gadem wie 710 (S. 326) und mehrmals in 
den Nibelungen (S. 212); und es hiess 

dd schalt mich von dem gademe 
der übermüete Hagene. 

Diese Assonanz hat zwar ABD einmal behalten (S. 325); aber 



') D stimmt auch in der Klage Anfangs (bis H40 L.) mit C. 
•) Der letztere Ausdruck stimmt am meisten mit Nib. 1SG4, 4C. 



330 

der ganz gleiche Fall von Inconsequenz trat uns beim Nibelungen- 
liede entgegen (S. 3). Auch 64S war der alte Text 
do die Uute sähen Hagenen 
tragen fiz dem gademe, 
WO C Hagen dort km zuo den andetm tragen^ ABD Hagen sähen^ si 
hegujiden zvo im gaben. 

672. der hclt hesluont mich eine: ich het och in bestanden, kue- 
ner helt zen handen videlns nie mer began ABD, er bestuont mich 
alleine: h\ A. zen h, in allen kristen landen r. noch n. m. b, C. Auch 
hier ist es schwer einen Aenderungsgrund zu entdecken. Das eine 
Keiniwort luuss handelt gewesen sein, das assonierend gebunden war. 
6Si. sin manheit tiz er körn C nn hat leider hie verlorn 

diu ist al ze fruo gelegen. sin leben alze fruo der degen. 

dd klagt her Dietrich den degen. mi ruoche got der s^le pflegen. 

War der alte Text nu hat leider verlorn ze vruo der recke sin 
leben, da klagt her Dietrich den degen, so erklären sich beide Be- 
beitungen. 

727. dd vant er ligen einen wan. C do fundens 

sine ringe wol getan s r. Idhten dan 

im Iahten Hz dem hlaote. ril verre Hz d. hl. 

Wahrscheinlich sine ringe lussam (: man) im ICthten. 
796. ez was ein wunderlich geschiht: C waz mac ich sagen danne? 

dane was so ril der manne niht, dane was so ril der manne 

die di toten Zügen dz der wät. niht, die schütten üz der wät. 

Wenn hier ein Anlass zu ändern ist, so liegt er in dem Enjam- 
bement von C. Aber wahrscheinlich lag er wieder in der Assonanz: 
auf manne kann lange gereimt haben, der Dichter unterbricht sich 
wie mittelalt. oft thun, um kurz zu sein.'; 
800. der me ister seit daz ungelogen 

sin disiu mcere: 

in herzenUcher swwre^) 

und tnit jämerhaften siten Q man ril da mohte schouwen, 

die riemen vrowen üf selten. die riemen sniten, frouwefi. 

Das echte war wohl /// herzenlicher sirtere, mit weinenden ougen die 
riemen sniten fron wen; die mittlere Zeile veränderten beide um des 
Reimes willen. Vgl. Nib. 2075, 2. 2302, 2. 
bl3. ir Witze wären da zuo kranc C vor leide was ir witze kranc, 

wie si si brcehten äz der wät. daz manigen auch beteeret hat. 

Das echte war wohl icie si dar Hz (aus den Ringen Sil) wurden 
braht (: rät), vgl. S. 39. 
971. G*)t der woldes in niht geben C 

daz in daz liep geschcehe, daz in wwre daz liep geschehen, 

daz in deheinin sa^he. daz si in möhten hän geseheiL 

') Vgl. über Karlmeinet S. 37S. 

•) So BCD: A diu herzentichen sere. 
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Ursprünglich das in das Uep (jeschwhe das si in gestehen; aus 
demselbeu Grunde veriludert wie 300. 4427 H. 

1095. diu vrowe Helche het erzofjfen, C 

den t* üfen refjenhoffen «w ^uoler fuore niht betrogen, 

mit fröuden was gehouwen. den was ir irost gar benomen 

wer fnehte des getrouwen und ir fr ende nider komen 

daz si sd nider sollen körnen? tief ttnz in der riwe grünt, 

in was ir trdst gar benomen. sorge und jämer was in kunt. 

Das Original reimte hier ersogen : benomen; den Zwischengedan- 
ken schieben die Bearbeiter ein: über dieselbe Reirabindung vgl. 
S. 47. 
1148. si hiezen sarken sä zehant C 

die drt künige rtche die künige von Burg. lant. 

harte hirUche. scelic st der wigant 

daz er die triuwe ie gewan daz er d. t. ie gewan 

daz si sunderten dan ') daz er sundert hin dan 

Der alte Text lautete: 

si hiezen sarken sä zehant 
die dri künige h^re. 
scelic sl sin sHe 
daz er die triuwe ie gewan. 

Der Reim sMe : h^re kommt ausserordentlich oft im 12. Jahrh. vor. 
1246. vor leide der reeke sider H. der sjtrach sider 

aller vreuden vergaz. dem herren Dietriche zuo 

dd er eine wile saz, *herre, wes bitet ir nuo? 

do sprach meister Hildebrant sU verwüestet ist daz lant, 

*$U verweiset ist daz lant t\ 
Wahrscheinlich aller vreuden t^ergas^ nnsc Hildebrant sprach dem 
herren Dietriche suo. Beispiele dieser Reimbindung S. 20. 

1269. dö der kitnic das vemam, den rCtt ^ fiir guot nam und 
ensümte sich niht merc. nach ir beider lere ABD, dd tet er daz im 
wol gesam und volgte ir beider lere, dö sitmt er sich niht mere C. 
Hier könnte C am rührenden Reime Anstoss genommen haben; 
wahrscheinlicher aber ist dass es hiess dem rate er volgen began 
(: rentam) und ensümte sich niht mere. 

1315. sprach der guote und vrou Uote ABD, die guoten und 
mit vroun Voten C: offenbar die guoten : und vrou rote war das 
echte, wie 300. 971. 4427 H. 

1345. der künic well in niht komen län C daz in d. k. niht läze dan 

und daz si da von getan er müeze die wile da best an 
daz er da müeze biten 

unz daz die ge.ste gerlten unz daz die lieben geste shi 

mit ir gezoge an den Bin wider rhen an den Bin. 



') daz man si sunderte dan BJ, dd man dd sunderte dan D. 
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Ui*sprUnglich 

daz in der künic niht läze; 
daz er da hiten müeze^ 
tinz daz die lieben geste sin 
wider rilen an den Rin. 

Der Reim ist wie müesen : läsen Fiindgr. 2. 108. ßiezen : verlasen 

Rol. 269, 17.: erlazen 305,23; und noch Kais. 581 J. 12325. 12493. 

12529. 12709. Fundgruben 1,179. Karaj. 4, 14. 28,9, 31,18 u. s. w. 

136:^. do het ez der von Berne C 

verboten iesUchem knehte: so verboten daz siz muosen hin, 

do tiezen siz von rehte. d daz si von im schieden dan. 

Man kann veraiuthen verboten sinen hnehten das siz wol läsen vioh- 
ien. Der Reim wäre wie Roth. 4563. 4S59. Rol. 3S, 5. Kais. 1267. 
7237. 14219 u. s. w. 
1513. si tet dem wol fjeltche C 

daz si in holt wwre. daz si in trüege holden mnot. 

Etzel der künic mare. Etzel der künic guot. 

Wahrscheinlich das si in holden willen truoc (: guot); Xib. 355,4. 
1001, 4. 1609, 4. Kudrun 155, 4. 583, 2. 
1551. vrowCy wir woldenz iuch verdagen C wir woldenz iuch verholn hdn, 

daz man in doch muoz sagen. daz doch müeltch möhte ergän; 

ursprünglich 

wir woldens iuch verholn haben das man in doch muoz sagen, 
1S23. Giselher und G^rndt C 

mugen hie kröne niht getragen: die sinf, daz wil ich tu sagen 

sie sint alle dn erslagen. zen Hiuntni alle d. e. 

Ursprunglich der enmuget ir niht gehaben (: erslagen,). Vgl. noch 
1709. 1S12. 

Ich wiederhole auch hier, dass es nicht darauf ankommt, ob die 
versuchte HerstelluiTg überall das richtige trifft; es genügt, wenn das 
dargelegte Verhältniss zeigt, dass C und ABDJ, unabhängig von 
einander, einen älteren Text ebenso wie beim Nib. umdichteten, dass 
keine Klasse von Hss. das echte bewahrt hat. Das beweist auch 
die Behandlung des Reimes in den noch nach 1200 vorkommenden 
Freiheiten. Länge und Kürze eines Vocales, a:ä am häufigsten vor 
n, aber auch vor r, in BCD här : dar 355, wo A här : klär; här 
: gar C lOSO, ABD hur : vär. Wie an einer Stelle nurA, so ändert 
hier die ganze Bearbeitung. Im gemeinsamen Texte lesen wir bei 
Lachmann und Holtzmann dd was enwäge und auch envär (: dar) 
1848, aber unrichtig, es ist enwage — envar zu schreiben (mhd. Wb. 
3, 64 1\ 250 ), der Sinn ist 4n Bewegung'. 

Vor nd wänden : handen [11 ö H., beide Zeilen fehlen in ABD. 
Vor ht untnaht : bräht 1154 in einer in C abweichenden Stelle. Ge- 
meinsam enahte : bedähte 2099, was Lachmann ohne Noth verändert 
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e : ^ nur in den unorganisch verlängerten Namenfomien Gun- 
there Sigehere 591. 7S1. 1509 C. 1937 AB, also einmal von jedem 
Bearbeiter beseitigt. /:iin Bloedelin : unsin 631, C, wo ABD sin 
reimen, in : sin 1354. 1460.: Bloedelin 1S93. Pilgerin : In 1644, C, 
wo ABD hin : In reimen. Dazu kommt kimlelm : dar in 1S93, wo 
Laebmann dar in; vgl. 295. o : ö in hört : gehört 1319 H. in einer 
nur C eigenen langen Stelle; andrerseits 2022 L. in einer C fehlen- 
den, so dass mindestens zweifelhaft ist, ob diese Bindung dem Dich- 
ter zukommt. 

Den rührenden Reim bat derselbe oft. Am anstössigsten war auch 
hier dasselbe Wort zweimal im Reime (S. 17S). hat : hat 1891 steht 
in beiden Texten; aber mt/ot : tntwt 1S43 nur in C, die andern reimen 
muot : guot,^) Nur A hat not gie : umbe gie 1625, aber hier stim- 
men Ca mit B. Gleidiklang bei verschiedener Bedeutung, at*me : 
anne 756 C, wo die andern mit sichtlich ungeschickter Aenderung 
erbanne : arme, 1647 (3459 H.) mtpre : ma*re C, in der andern Bear- 
beitung durch Einschiebung eines Reimpaares beseitigt. Dagegen 
in A mwre : m(ere 1901, wo B auf radiertem Grunde mwre : wa;re) 
in C fehlt die ganze Stelle. 

Composita: houbetlös : verlos 433. gän : began 784. mitritiwelos: 
verlos 1025. Ausserdem in C gehört: hört 1319 H; bewart : wart 
1339 H. in einer ^abweichenden Stelle, spileman : inan 696, wo die 
andern spileman : kan ändern und zwei Verse einschieben, verswin- 
den : swinden 1845, die andern kinden : swindeji ^ die auch schon ein 
paar Zeilen vorher den Reim muot : muot beseitigten, zit : höchge- 
Sit 2040, wo der andere Text ebenfalls einen rührenden Reim hat 
haben : erhaben. Hier hat keiner das echte; vielmehr hiess es ur- 
sprünglich : 

niemen uns gesaget hat, 
daz sd hürlich wurde erhaben 
in also kurzen tagen 
ein also grdziu hdhzlt. 

Die Bearbeitung ABD hat rührenden Reim gotheit : kristenheit 
492 in einer C fehlenden aber echten Stelle (S. 319). 

Adjectiva in lieh, in beiden Texten 1512. 1543; in C 2783 (2783 
— 88 fehlen in dem andern). 401, wo ABD der jamers riche {: geliche) 
für jämmerliche; vgl. 1543. In AB wizzenlich (C rieh): tegelich 24. 
ungelich : ieslich (C sich) \A2d. f reislichen : lobelichen 1966, C greme- 
liehen : riehen, 

Namen; gemeinsam Günther: Giselher 95; Giselher : her 1517. 
Dancwart: wart 1894. beraten : Herröten 1252. rat : Heimat 2120. In C 



*) a ändert an beiden Stellen. 
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allein dieser nochmals 4305 H; in AB fehlend. Ausserdem in beiden 
nicht selten Dietrich : rieh und nach Lachmanns nicht unwahrschein- 
licher Vermuthung 7S1 Sigehere : here, was beide Texte änderten. 

Ich muss darauf verzichten in Bezug auf Metrik und im Wort- 
bestande die Bearbeitungen zu betrachten, wiewohl auch hier ein 
ganz analoges Verhältniss wie beim Nibelungenliede sich herausstellt 
Wir sehen also dass auch hier ein älteres Gedicht, das wir um IISO 
zu setzen durch die Art der erhaltenen Reimungenauigkeiten genöthigt 
werden, ungefähr zu derselben Zeit wie die Nibelungen von zwei 
Bearbeitern uragedichtet wurde. Das gemeinsame beider stellt den 
unverfälschten alten Text dar. Nun weist aber schon dies ältere 
Gedicht, das in ursprünglicher Gestalt uns nicht erhalten ist, wie 
man aus den übereinstimmenden Berufungen auf die Quelle in AB 
und C sieht, auf eine noch frühere Gestalt der Klage hin: denn all- 
gemein zugestanden wird dass die Klage Umarbeitung einer älteren 
Dichtung ist. Diese Urgestalt der Klage muss also noch früher, 
wenigstens um 1170 fallen. Solche Berufungen sind dfis buoches 
meister sprach daz e 2S5, in allen Texten, d. h. in dem um 11 SO 
verfassten Gedichte, stehend, der meister seit daz ungelogen sin disiu 
mcere SOO. der rede meister hiez daz tihten an dem mcpre 22, wo- 
von aber Lachmann schwerlich eine richtige Erklärung gibt (S. 2S8) 
*der das Buch meisterte, der hiess mich das in meiner Erzählung 
sagen', denn von mich steht nichts da'); vielmehr ist der Sinn 'der 
Verfasser meiner Quelle Hess in derselben aufzeichnen, berichtet uns 
in der Quelle', vgl. Klage 14S daz hiez man allez schribeti. Dazu 
kommt noch die BC gemeinsame Stelle 2172 der tihtare der uns 
lihte ditze mwre, die demnach auch in der gemeinsamen Vorlage ge- 
standen haben muss. 

üeber die Beschaffenheit der Quelle, die der Dichter der Klage 
benutzte, hat man die Vermuthung aufgestellt *dass die Klage Um- 
arbeitung nicht kurzer Verse, sondern strophischer ist' (Anm. S. 2SS). 
Diese Ansicht findet sich zuerst bei W. Grimm (Heldensage S. 119) 
und stutzt sich auf *die Uebereinstimmung in einzelnen volksmässi- 
gen Ausdrücken, die Lachmann nachgewiesen hat'. Also ein episches 
Gedicht des 12. Jahrhunderts in Reimpaaren, das einen volksmässi- 
gen Stoff behandelte, soll in einzelnen Ausdrücken nicht mit einem 
strophischen haben übereinstimmen können ! Man findet in Dichtun- 
gen wie Rother und Alexander eine Menge Ausdrücke und Formeln, 
die im Nibelungenliede auch vorkommen; nicht minder im Biterolf, 
der doch auch in Reimpaaren verfasst ist, und in späteren, wie Die- 



') Wäre (las der Sinn, so würden wir unzweifelhaft lesen hiez mich daz. 
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trichs Flucht. Diese Annahme einer strophischen Quelle ist also ganz 
in die Luft gebaut und doch nennt sie MUllenhoflF (S. 77) 'vollständig 
be>viesen/ Was Lachmann zur Unterstützung der grimmischen Ver- 
muthung beibringt, ist ebenfalls nichtig. Denn es ist von voniherein 
willkürlich und schwer zu beweisen, dass im letzten Jnhrzehend des 
12. Jahrhunderts, in dem Lachmann die Klage abgefasst glaubt, als 
die reinen Reime schon beinahe zur Regel geworden waren, ein äl- 
teres Gedicht nicht ebensogut in derselben Form (den Reimpaaren) 
umgedichtet worden sein soll als etwa ein Jahrzehend später. Muss 
doch Lachmann selbst anfuhren, dass Wemhcrs Maria in der Berli- 
ner Hs., Rother in dem arnswaldtischen Bruchstücke *mit dem Streben 
nach mehr gleichen Reimen, aber ohne Strenge' umgearbeitet wor- 
den, und zwar umgearbeitet in derselben Form, den Reimpaaren. 
Aber es kommen frühere Beispiele vor: der Dichter der Kaiserchro- 
nik entfernt in dem Stücke des Anno, das er aufnimmt, die stärksten 
Freiheiten des Reimes. Die Genesis der Milstäter Hs. dichtet die 
Reime des älteren in der Wiener Hs. erhaltenen Textes um. Dass 
in diesen Fällen nicht strenge Reimgleichheit durchgeführt wurde, 
erklärt sich aus der Zeit der Bearbeiter. Um 1140—1150 waren 
eben die Assonanzen in voller Blüthe. Je weiter man sich dem Ende 
des 13. Jahrhunderts nähert, desto strenger musste natürlich ein Um- 
arbeiter verfahren, wenn er dem Geschmack seiner Zeit genügen 
wollte, und aus dem veränderten Geschmack giengen ja überhaupt 
die Umarbeitungen hervor. Ein Umarbeiter um 1190 kann natur- 
gemäss nicht so viele Reimfreiheiten haben als einer um 1150 oder 
1175. Aber Reimfreiheiten hat ja doch die Klage auch. So selten 
sie in den uns erhaltenen, wie wir sahen, überarbeiteten Texten sind, 
so stehen sie im vollen Einklang mit der Dichtungsform der Zeit, 
in der Lachmann die Klage verfasst glaubt. Es konnte und musste 
demnach zwischen 1190 — 1200 grade so gut, ja noch mehr das Be- 
dürfniss entstehen, ein freier gereimtes Gedicht in strengere Form 
umzugiessen, als 20 Jahre früher oder 10 Jahre später. Wir sehen 
die Umarbeitungen sich durch die mhd. Literatur vom 12. bis 15. 
Jahrhundert hindurchziehen, und nur um 1190 soll man grade das 
Bedürfniss nicht empfanden haben oder nur so, dass mau zwar ein 
strophisches Gedicht sich veranlasst fand in Reimpaare strengerer 
Form umzugestalten, nicht aber ein in Reimpaaren verfasstes in der- 
selben Form umzudichten? Hat das auch nur einen Schein von 
Wahrscheinlichkeit? Woher weiss Lachmann dass *der alte vor 
1180 gedichtete Herzog Ernst von den österreichischen Rittern noch 
zu Hofe am Anfang des 13. Jahrhunderts vorgelesen' wurde? 
Konnte es nicht von dem alten Gedichte eine Umgestaltung in 



336 

reinen Reimen geben, die dem Geschmaeke der Zeit besser zusagte? 
Und es gab eine solche, die sieh erhalten hat. Die noch ungedruckte 
in zwei jungen Hss. erhaltene Bearbeitung des alten Herzog Ernst 
gehört mit Sicherheit noch dem 12. Jahrhundert an, wie sehou Haupt 
(Zeitschrift 7, 257) wahrscheinlich dünkte und wie in dem bessern 
Texte meiner Ausgabe sieh deutlicher zeigen \virdO. In ihr haben 
wir die vollständigste Analogie zur Klage: sie ist zwischen 1190 — 
1200 verfassst, in reinen Reimen, mit Beibehaltung einzelner Asso- 
nanzen. An sich ist es natürlich möglich, dass der Dichter der Klage 
ein älteres strophisches Gedicht umarbeitete; aber so lange man 
uns nicht Beweise dafür beibringt, werden wir diese Annahme als 
eine der Liedertheorie zu Liebe willkürlich ersonnene ansehen und 
uns an das halten, was durch zahlreiche Belege des 12. Jahrhunderts 
und der Folgezeit bewiesen ist, dass die Form des älteren Gedichtes 
dieselbe, dass dasselbe in kurzen Reimpaaren verfasst war. 

Lachmann (S. 2S7j und mit ihm \V. Grimm, E. Sommer und 
Müllcnhoflf leugnen, dass das Nibelungenlied dem Dichter der Klage 
vorgelegen haben könne, während Wackeruagel (Litterat Urgeschichte 
S. 207) annimmt, derselbe habe die zweite kleinere Hälfte gekannt 
In Lachmanns Liedertheorie würde es vortrefflich passen, wenn sich 
nachweisen Hesse, dass er einen Theil der 20 Lieder, andere nicht 
gekannt habe. Aber dem wird entgegengesetzt, dass sich Verschie- 
denheiten im Inhalte finden, auch bei Liedern, mit denen die Klage 
auffallend stimmt. In seiner ersten Schrift nahm Lachmann an, 
dass 'die Klage unmittell)ar nach Liedern vom Inhalt unserer Samm- 
lung gearbeitet sei*; später (Anm. S. 253) erklärt er diese Voraus- 
setzung für unrichtig, die Lieder waren nur 'dem Inhalte der uns 
erhaltenen ähnlich' (S. 291).^). Die Annahme dass dem Dichter der 
Klage das Nibelungenlied fremd gewesen, stützt sich auf seine Aus- 
sage , Avann oder wie Etzeln Gäste in Heunenland gekommen, Avisse 
er nicht: 85 ff. 

tvenne daz gcschwhe, 

oder Tvi vil der tvtle wcere, jdne weit ich niht der mcnre, 

oder wie si kcenwn in daz lanf, die da hccte besant 

Etzel der vil riche. sd rehte hMiche 

kdmen die Herren über Rhi. 



') Allerdings hat Lachmann diese Bearbeitung nicht gekannt (wiewohl die 
Wiener Hs. nicht unbekannt war) ; aber daraus folgt nur dass er sich hätte hü- 
ten sollen, eine durch keine Analogie gestützte Behauptung aufzustellen, die 
eine neu aufgefundene Thatsache widerlegen konnte. 

') Unrichtig ist (S. 253) dass der Dichter der Klage den Inhalt von 2018— 
2071 nicht berühre; denn er kennt den Brand des Saales (Zeitschrift 3,212), 
und die betreffenden Stellen beweisen nichts weniger als dass der Dichter die 
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Wir wollen darauf kein Gewicht legen, dass C hier ganz ab- 
weicht; denn es ist denkbar, dass dieser Bearbeiter, der vne wir 
sahen die Klage kannte und benutzte, Uebereinstinimung mit dem 
Nib. hervorbringen wollte und darum änderte. Aber weiss denn der 
Dichter wirklich nichts von der Reise der Burgonden? Er weiss ja, 
von dem Hauptereigniss, dem Aufenthalte bei Rüdiger und der Ver- 
lobung Giselhers mit des Markgrafen Tochter abgesehen (denn die- 
ses Ereigniss fällt an den Schluss der Reise, wo die Burgonden be- 
reits im Heunenlande sind), dass Elsen Bruder durch Hagen er- 
schlagen worden (1747 if.). Früher erklärte Lachmann die Verse 
1747 — 62 für unecht, 'die ein breites unnützes Gerede enthalten, noch 
dazu an der unrechten Stelle' (Anm. S. 163). Aber nachdem durch 
Vollmer das Ueberspringen von ner Zeilen der Klage nachgewiesen 
worden, theilte Lachmann die Klage in Abschnitte zu 30 Zeilen und 
verwarf auch die Verse 1747— 62 nicht mehr. E. Sommer (Zeitschrift 
3,204) benutzte nur Lachraanns Ausgabe von 1S41: wie kann also 
MUlleuhoff, um Holtzmann (Untersuchungen S. 102) zu widerlegen, 
auf Sommers Zusammenstellung verweisen (S. 77)? Mit dem Bei- 
behalten der Verse 1747—62 fällt das Hauptargument gegen die 
Bekanntschaft des Dichters mit den Nibelungen: denn er hat dann 
wirklich von der Reise gewusst, und seine Worte S5 flf. sind ent- 
weder eine Redensart, die ihm das Wiedererzählen der Einzelheiten 
ersparen soll, oder die Bearbeitung AB bewahrt hier nicht den ecliten 
Text. Finden sich Abweichungen in Einzelheiten des Inhaltes, so 
würde das nur beweisen, dass das Nibelungenlied nicht seine einzige 
Quelle gewesen, dass des buoches meister ein anderer ist als der 
Dichter der Nibelungen. 

Und wirklich beweisen zahlreiche wörtlich übereinstimmende 
Stellen, dass der Dichter das Nibelungenlied kannte und be- 
nutzte, Stellen, die doch auch Lachmann 'merkwürdig' erschienen 
(S. 291)'). Freilich kann er keinen der uns erhaltenen Texte 
benutzt haben: das ist schon chronologisch nicht möglich: aber 
er kannte das Originalgedicht, das auch den beiden Bearbeitern 
des Nibelungenliedes vorlag. Man hat viel Gewicht darauf gelegt, 
dass auf den ersten Theil der Lieder nur wenig Bezug in der Klage 
genommen wird und daniach behauptet, der Dichter habe einen kur- 

Beziehungen nicht verstanden (ursprüngl. Gestalt S. 50); er erwähnt den Um- 
»tand zweimal Mm Vorbeigehen', grade weil er aus dem Nibelungenliede be- 
kannt war. 

'» Miillenhoif S. 79 behauptet, die wörtliche Uebereinstimmung beschränke 
sich auf einige Formeln und Ausdrücke im letzten Drittel des Gedichtes, wie sie 
in aller epischer Poesie feststehen. 

Bartsch, Unter», über d. Nibelungenlied. 22 
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zen Auszug des ersten Theiles benutzt (urspr. Gestalt S. 63)*). Aber 
wenn er nur einen Auszug davon gibt, weil er für seinen Zweck 
nicht mehr brauchte, folgt denn daraus dass er nicht mehr gewusst? 
Welchen Grund hätte der Dichter gehabt, bei dem Zwecke, den er 
sich setzte, auf Sifrids Jugendthaten einzugehen, die selbst der Dich- 
ter des Nibelungenliedes unvollständig erzählt, oder auf die (Jewin- 
nung Brunhilds durch Günther, oder das frühere Verhältniss Sifrids 
zu dieser, ein bekanntlich im Nib. selbst schon ganz verdunkelter 
Punkt, Bezug zu nehmen? Sein Interesse an dem Stoffe beginnt 
erst mit dem Zuge der Burgunden in Etzeln Land, von da an be- 
rührt er eine Menge Einzelheiten, während er von den früheren Er- 
eignissen nur andeutend spricht: ist das nicht das natürlichste Ver- 
hältniss?^) Sommer sagt (Zeitschrift 3, 197), gegen Gervinus ge- 
wendet: 'daraus dass die alten Lieder (von den Nibelungen) nicht 
mehr von Einzelheiten enthielten folgt doch nichts als dass ihre Ver- 
fasser nicht mehr zu geben wussten oder für ihren Zweck zu 
geben für nöthig hielten'. Das wird grade auch von dem Dich- 
ter der Klage gelten. Man hat auch behauptet, er habe von einem 
Sohne Sifrids und Kriemhilds nichts gewusst; *denn er würde sich 
diese Gelegenheit zu neuen Klagen nach dem Tode der Mutter und 
der Oheime nicht haben entgehen lassen' (Zeitschrift 3, 195). Ein- 
mal ist das ein subjectivcr Grund, und dann könnte man mit glei- 
chem Rechte fragen: warum lässt er die Boten nicht auch zu Sige- 
mund kommen? Mir scheint dass dies mit Absicht geschehen ist; 
das Nibelungenlied lässt Sigemund ganz verschwinden, nachdem er 
von Worms abgereist: ob er noch lange lebt, erfahren wir nicht; 
es ist auch gleichgültig, denn im Epos hat er seine Rolle gespielt. 
Von Sifrids Sohne sagt das Nibelungenlied auch nichts weiter: der- 
selbe musste als seine Oheime nach Etzeln Lande zogen wenigstens 
20 Jahre alt sein, aber er wird nicht mehr erwähnt, weil er in der 
Sage keine Bedeutung hatte, vielleicht dass er überhaupt >vie der 
Sohn Günthers und Brunhilds erst eine Erfindung des Dichters war. 
Es hätte also der Dichter der Klage ganz aus sich heraus erzählen 
müssen, und bei seiner nichts weniger als reichen Erfindungsgabe 
werden wir uns kaum wundem, wenn er abbrach, nachdem er bis 
zur Ermüdung sich im Wiederholen bewegt. Wir können ihm 
daher nur dankbar sein dass er uns diese Zuthat erliess; aber 
einen Schluss auf seine Sagenkenntniss daraus zu machen scheint mir 
sehr gewagt. 

') Vgl. Wackemagel S. 207: 'der erste war ihm nicht oder doch nur dem 
ungefähren Inhalt nach bekannt.* 

') Vgl. üoltzmann, Untersuchungen S. 99. 
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Mit der Aufzählung der tibereinstimmenden Stellen haben sieh 
bereits Lachmann (urspr. Gestalt S. 38 flf.), Rieger (Zeitschrift 10, 
241 ff.) und Iloltzmann (Untersuchungen S. 106 ff.) beschäftigt. Wir 
hoffen manches hinzuzufügen und beginnen mit den Stellen, die 
Ucbereinstimmung des Inhalts und Ausdruckes zeigen, indem wir die 
Reihenfolge der Nibelungenstrophen zu Grunde legen. 

N. 7, 2. //• vatcr der htez Dancrät Kl. 13. Dauer ät ein künic hiez 

der in diu erbe liez. der in diu rvUen laut liez. 

Noch mehr stimmt der Ausdruck der Klage C die in diu erbe liezen 
die sol ich in nennen . . ein künic hiez Da?icrät, sm wtp hiez frou 
Uote = N. 7, 1 ein richiu küniijinne frou Uote ir muoter hiez. Ein 
*merk würdiger Zufair (Holtzmann S. 107) ist es keineswegs, dass 
hier C genauer mit dem Liede stimmt; denn der Bearbeiter C, der 
Nib. und Klage zugleich umdichtete, sucht an vielen Stellen grössere 
Uebereinstimmung des Ausdruckes hervorzubringen. Dass er den 
Eingang des Liedes dazu benutzte, zeigt auch Kl. 30 H. Burgonden 
hiez ir iant = N. 5, 3 du zen Burgonden so was ir lant genant, 

N. S37, 3 sagt Kriemhild in Bezug auf BrUnhild : daz ichz ie 
gereite daz heswieret ir den mnot^ und Kl. 1986 sagt Brüuhild dd 
daz ere gernde wip (Kriemhild) mit rede erzumde mir den muot^ wie- 
der genauer mit Nib. C stimmend: daz ich ie beswarte ir mit rede 
den viuot. 



N. 



N. 



10*^:|, :i du rieten sine vriunde 
in Burgonden lant 
zuo einer stolzen witwen, 
diu was vrou Kriemhilt genant, 

123**, 4 da daz In mit fluzze 
in die Tuonouwe gät,\ 
In der stat ze Pazzouwe 
saz ein hischof, 
1274, I Diu Etzelen hhschaft 
was so wtt erkant, 
daz man ze allen ziten 
in shne hove rant 
die küenesten recken 
von den ie wart vernomen 



Kl. 34 Sit riet im sin künne 



vroun Kriemhilden* 
1 644 zwischen der Tuonouwe und dem In 
noch ein altiu hure stät,^) 
Pazowe si den namen hat: 
da saz ein rtehe hischof. 
26 man gevriesch nie man sd hiren 
under heiden und ufider kristeti. 
423 dar zuo alle mtne man, 
die ich niht kan heseheiden, 



under kristen und under heiden. 
und eine 



utuier kristen und under heiden. 
Vgl. auch Nib. 1278, 1—3. Der Gedanke stimmt also, 
Halbzeile ist wörtlich dieselbe. 
1323,4 hei wie gewalteeUchen 

si Sit an Heichen stat gesaz, 
1325 auch wurden ir mit dienste 

sider undertäji 

al des küniges mäge 



36 wie si zen Hiunen gesaz 
als diu edel Reiche B, 

42 daz vroun Voten kinde 
allez daz gesinde 
dient ikz Hiunen riehen 



») C da noch diu selbe stat stät. 



22* 
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und alle shw man, und also vorhtUchen 

daz diu itojvc Helche nie als si vroun Heichen täten t. 

so gewalteclich gebot 

sd si nu muoseti dienen. 
Für vorhtlichen hat allein A gewaltecüchen; wahrscbeiulich erinnerte 
sieh der Schreiber der Stelle des Liedes. 
\^6\,Z daz si alle zUe 24 (Etzel) het aller tegeltch 

zwelf künege vor ir sach. zwelf künige under im. 

Vgl. auch Kl. 58 swie dicke se ietweder hant geh'omter künige bi 
ir vant Kriemhilt diu here zehene unde mere, und noch treuer in 
C swie dicke das geschehe, ditz Kr. vor ir swhe zwelf künige un- 
der kröne stän. Bemerkenswerth ist dass die Stelle der Klage un- 
mittelbar nach der Berufung auf des buoches meister folgt, der von 
Etzels Macht berichtet. Stimmt nun diese Stelle mit den Nib., so 
ist nicht unmöglich, dass des buoches {der rede C) meister kein ande- 
derer als der Dichter des Nibelungenliedes ist. C hat die Stelle der 
Klage ausserdem noch in einer Zusatzstrophe benutzt: 1755', 3. 
1332, 1 si däht ouclt maneger t^ren 39 fvan ir an dem herzeti lac 

von Nihelunge lant, wie si verlos ir wünne, 

der si was gewaltic ir aller ncehstcz künne 

und die ir Hagenen hant 

mit Si/rides tdde het ir ir liehen man 

hete gar benomen. benomen 

1335. 1 ez lac ir an dem herzen Vgl. auch Kl. 61 ; und Zeitschrift 
späte unde fruo IQ, 244. 

1338,4 den Kriemhilde willen 63 ezn künde ir beider künne 

künde niemen understän. den willen nie erwenden. 

1343, 4 ich hwre min die Hute 37 doch tet ir zallen ztten wi 

niwan für eilende jehen. daz si diu eilende hiez. 

1351,4 vil der mhien wünne 412 mtner ougen wünne 

an jnhuni konetnägen lit.^) an nunen konemägen. 

1 3fi0, 1 wä von daz was getan 84 : 

daz si von Tronege Hagenen daz si der dehein heUben He, 

niht ensolden län 

beUben bi dem Rine. die si da gerne stehe. 

1302.2 von manigem lande 423 wigande, 

bräht er vil der recken die ich von manigem lande 

zuo sintT hMigeztt C. zuo mtner hochztt her gewan; 

Vgl. auch Kl. 1957. Die Strophe des Nib. weicht in den Keimen von 

ABDJ ab, aber auch hier steht er bat und auch gebot zuo siner 

hÖchgezUe. 

1369,2 ir silber und gewant 1744 

daz ennam in niemen: von den wart in niht getan: 

man vorhle ir herren zorn. daz muost man durch ir herren läii. 



•) C an miner vrouwen mägen, weil konemägen, um die Senkung auszufüllen, 
schon 1351,2 gesetzt war. 
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1434, 2 diu Etzelen hhschaft 

si rriiht t)f allen weycn : 

des enttarn in niemcn 

ras noch ir tjewant. 
1417,4 durch daz er videlen künde, 

Wfis er der spileman yenant, 
1617, 3 Sit truogen an die helde 

daz si ze nube nain 

Ghelher der edele. 
16 IS, 3 do snuwr man im ze wibe 

daz wunnecHche wtp: 

da lohte oHch er ze minnen 

ir vil miiutecDchen lip, 
1624, 2 als ir nu wider ritet . . 

heim ze Bunjonden, 

so gib ich in min kint, 

daz ir si mit in fiieret. 
Vgl. noch Kl. i:)2;^. Nib. 1231, 3. 1S53, 2. 3. 



695 durch daz er videlen künde, 

die Hute in zalfer stunde 

hieben einen spileman. 
907 mit rate truo//en si daz an, 

dd si ze Bechelären 

hl Rüedeydre wären: 

er lohte si ze wihe . . 

ze trüte lohte ouch si den degen. 



1525 swenn er nu ritet in sin laut, 

sd wil er, frouwe, iuch alzehant 
mit im fneren an den Rin. 



lSü3 swie griemme und swie starke 
si in rient wfvre, 
het lernen geseit Etzeln 
diu rehten mare, 
er hete wol understanden 
daz doch sit da geschach: 
durch ir ril starken uhermuot 
ir deheimer ims verjach. 



142 der Ktzeln hete kunt getan 
von erst diu rehten mare, 
so het er di starken swwre 
harte Ithteclich erwant. 
die von Burgonde Innt 
liczenz durch ir uhermuot. ') 

5S8 ja wwr ez anders mir geseit, 
ir tot und min arheil 



het ich wol under.stftn. 
Vgl. noch otiHi daz n/cman mir verjehen ivolde der rehten ?n(vre, das 
in so vieni wtere Krtinhilt ir swester Kl. 472; und 1715: Zeitschr. 
10, 241. 

1S47,4 sagt Blüdel: 460 Etzel von Blödeln: 

dar nmhe suln wir helde dune soldest i^re unde Up 

alle wägen den lip. dar umhe niht gewäget hän. 

Ueber die Formel vgl. noch Nib. 20S7, 2. 20S5, 3. 331, 4. 



1S5I gevdht er nach dem kunne, 
er wirf ein küene man, 
3 leh ich deheine wtle, 
ich gihe im zwelf laut: 
So mag in wol gedienen 
des jungen Örtliches haut. 

660, 3 geriete er nach den mdgen, 
daz wwr im wol ergän. 

1869, 1 wie grimme sich dd werten 
diu eilenden kint. 



947 nach den von Burgonden laut 
het daz kint geraten, 
die ie daz heste täten: 
sam het ouch min sun getan, 
dem het ich miniu laut Idn: 
der wwre wol so riche 
daz si algeltche 
heten tröst an den degen. 
nu ist sin künne hin gelegen. 

171 die von Burgonde laut 



sich werten also süre. 
Vorher heisst es Kl. 170 ahd das er (Blödel) der schulde alrerste 



') C IS03, 4 si liezenz durch ir übemiuot. 
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muoso ivesen pfant, wie Blödel (Nib. 1862, 4) ir müezet mit dem tOde 
pjant daz Knemhilde wesen: und 1S62, 3 nu wert iuch. 
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1877, 1 aM der strttmüede 

üz dem hüse spranc, 
1880, 4 ich wil diu mcere selbe 

hin ze hove sagen 

und wil ouch mmen herren 

mhien grözen kumher klagen, 
1884,4 man sach Hagenen hruoder 

ze hove hSr liehen gdn. *) 
l^^gs, I dd sluoc daz kint Ortliehen 

Hagene der hell guot, 

daz im gein der hnide 

anme swerte vldz daz hluot 

U7\d der küniginne 

daz hduht spranc in die schdz. 
1904, 1 ouch Sprüngen von den tischen 

die drte künige AtV. 
1907, I der junge sun vroun Voten 

zuo dem slrite spranc. 
Vgl. auch Nib. 1909, 2 --4 mit Klage 1906 



vil holde er üzem hülse äranc: 
d6 gie an ir aller danc 
hin ze hove der helt mcere 
und sagte diu mcere 
sinen herren da si sdzen 
ze der hdchzit und äzai. 

dd sluoc 

/lagen des rvirtes kint 
ze siner angesihte sint 
daz ez für den tisch schdz 
und im daz hluot ^n hant begöz, 

1905 da mite Sprüngen in den strit 
iwer dri künege sit. 



2064 noch gencesen gerne 
die fiirsten und ir man, 
oh noch ieman wolte 
genäde an in hcgän. 
des enkunden si niht rinden 
an den von If innen lant: 
dd rächen si ir sterhen. 

2125,4 die iwer schwne tohter 
weit ir verwitwen ze fruo. 

215", 2 dd sluoc Gdrndten 
Rüedegdr der degen 
durch heim vlinsherten. 

2 1 5S, 2 dd vielen heide erslagene, 
Girndt und Rüedegcr, 
gelfch in dem stürme 
von ir heider hant, 

2187,2 d daz ers inne wurde. 

2243, 4 dd sluog aher in Hagene. 

2244, 1 do der alte Hildehrant 
der wunden rehte enphant, 

4 mit der starken wunden 
der helt dd Hugenen entran. 
2245, 1 dd was nu niemen lehender 
al der degene, 
niwan die einen zwene, 
Günther und Hagene. 
mit hluote gie herunnen 
der alle HildehrafU: 

') Noch mehr stiiniiit. 




256 nu wart ir sterhen mit in kunt, 
die wceren gerne noch gewiesen, 
des enmohte leider niht weseti, 
daz si langer lehen sollen, 
die dd rächen umle wollen 
ir seiher Uhe voget wesen: 
der enkunde einer niht gcfiesen. 

914 nu Ist diu maget wolgetän 
va'witwet leider al ze fruo, 

226 {Rnedegdr) daz er . . 

den starken Gdmdten sluoc. 

(590 durch flinsherte ringe*. 

1927 der muose er und sine man 
in dem stürme ligen tdt. 
er und der herre Gh-ndt 
heide einander sluogen. 

1934 (? ez her Dietrich do hevant. 

588 

daz im Hildehrant entran, 
dd er die nnifideti gewan ; 
wan die sluog im Hagene, 

1930 iwers Volkes man ouch tont 
deheinen lehende mhe 
niwan 

den kunc Gunthare 
und Hagen den Tronjmre 
Hiltehrant 

ze hove gän. 
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er brdJite leidiu mwre 

da er Dietrichen vant, 
224«, 1 'ez tet Hagene: 

der shtoc mir dise wunden, 
4 mit minan leben ich käme 

dem tievel entratu 
2247,4 ich verbot ez iu so s^e. 

2251,3. Gotelint diu edele 

ist mmer basen kint. 
2255,4 dd erschrihte er dirre 7ncere; 

Wan er leit so grdzez 

zer werlde nie gewan. 
2260, 4 dwi daz vor leide 

niemen sterben ne mac. 



disiu mare 
mit einer wunden muose sagen, 
die het im Hagene 

geslagen : 
da von er käme 

Sit genas. 
1931 do het ez verboten sire 

den slnen doch her Dietrich. 
913 diu marcgrävinne Gotelint 

diu ist mtner basen kint, 
1941 des erkom vil sire 

er Dietrich, 
wan sin schade der was /reislich. 
1033 owd daz niemeti sterben mac 
unz im kumt sin lester tac; 



doch in der Klage von Etzel, im Liede von Dietrich gesprochen. 
226*2, 4 si gingen balde dannen 



er und meisttr Hildebrant, 

2273, l dö sprach der helt von Ferne . 
Günther, künic edele, 
durch die zühte difi 
ergetze mich der leide 
diu mir sint geschehen. 

2274, I ergip dich mir ze gisel. 

2277.2 daz ich mit iu rite 
heim in iwer laut. 

Vgl. auch 2273, 4 und Kl. 582. 
2293, 1 dd hiez si Hageuen füeren 
an sinen ungern ach. 

2302.3 j!it räch sich grimmiclichen 
daz Etzelen wfp: 
dai üz erweiten degenen 
nam si beiden den lip. 

2297, 1 Sit twanc in der von Beme. 
2 daz bluot . . man fliezen sach 
von einem starken swerte, 
daz truoc her Dietrich: 
doch het gcivcrt hdr Guntfter 
nach müede lobelfchen sich. 

Nib. 2288, 3 ob ich ertwingen kan dich mir seinem gisel. 



1942 zehant dö gie der helt dan, 
da er die recken beide vant, 
er und meist er Hildebrant. 

591 do bat ich 

GuntMre\ 
daz er durch sin vre 
gedachte an alle fnine not . . . 

daz er mm gisel wcere . , 
daz ich in zuo dem JRine 
gesunden wolle bringen. 

1965 diu (die Königin) hiez si 
beide /Tieren hin, 
und räch sich freislichen, 

den recken lobetichen 
hiez si beiden nemen den Up. 
1947 Günther der künic rieh 

bestuont in müede als ein de gen. 
Sit twang in mit swertslegen 
also der Bemcere, 
daz er den helt mwre 
ze einem gisel gewan. 



2313. 1 Hildebrant der alte . . 
sluoc der küniginne 
einen swertes swanc. 

2314.2 ze stücken was gehouwen 
dd daz edele wip. 

2314,4 si klagten innecltche 
beidiu mdge utuk man. 



1967 dar umbe dö daz edel wip 
sluog ouch meister Hildebrant. 

376 man klagt der küniginne tot 
deiswär von allem rehte. 
ritter unde knehte 
die täfenz piltiche. 



Lässt man vielleicht auch einige nicht gelten, so beweisen 
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doch die meisten eine zu auffallende Uebereinstinunung als dass 
dieselbe zufällig sein könnte. Wichtig aber ist diese Zusammenstel- 
lung 

1. weil sie zeigt, dass nicht nur der letzte Theil dem Dichter 
der Klage bekannt war, sondeni das Ganze, da zwei Stellen aus der 
vordem Hälfte benutzt sind; 

2. weil sich ergibt, dass auch die unechten Strophen Lachmanns 
ebenso wie die echten dem Dichter vorlagen, d. h. also nicht etwa 
einzelne der 20 Lieder, sondern das ganze Nibelungenlied; dass mit- 
hin dieses älter als 1 190, ja wir müssen nach den obigen Ergebnissen 
der beiden Bearbeitungen der Klage sagen, älter als 1180 ist. 

Hat nun aber der Dichter der Klage den Text des Liedes be- 
nutzt, so werden auch die sonstigen Uebereinstimmungen im Aus- 
druck als Entlehnungen bezeichnet werden dürfen. Ich lasse auch 
hier die Nibelungenstrophen der Reihe nach folgen. 
33,4 si heU'H .. maneger fröuden rvän. 1545 der fröuden der ich hete rvän. 
722, 3 dar si heten fröuden wän. 
151,1 die boten herber gen 1631 bat herber gen in die stat 

hiez man in die stat. Etzeln boten güetUchen, 

247, l dö hiez man herbergen 

die recken in die stat. 
281, 1 ja lühte ir von ir wcete 745 im luhten steine 

vil manic edel stein. von der wät C, durch die wät ABD. 

1602, I daz edele gesleine lühte verre dan iiz ir vil riehen wcete. 



1 1 17, l dö die vil un künden 

wären in bekomen, 

dö wart der selben herren 

vastc war genomen. 
Vgl. Nib. 47S, 4. 
509,2 wä ir mtnen bruoder 

den künec habt vertan. *) 
5 IS, 4 er hat mich iu l?eiden 

mitten mreren her gesant. 
533, l von lichten riehen p feilen 

verre Hz heiden laut C. 
567, 2 ja wil ich immer sin 

swie ir mir gebietet.^) 
595,4 dö sah maus alle viere 

Wider kröne hMichen stän. 
622*, 3 daz ez gröz wunder was, 

daz ir ieslichez 

vor dem andern ie genas. 



1703 dö die boten über Rhi 

hin ze IVormez wären komen, 
dö wart ir 

vaste war genomen. 

1370 wä habt ir den künic Idn.') 

1302 man sante si ir wiben 

mit den mferen heim ze lande. 
1 166 ABD ein p feilet . . riche 

verre brdht dz heiden lant. 
1341 daz ich immer welle sin 

swie mir geblutet Gotelint. 
2044 dö sach man under kröne 

stän den künec. 
1157 dat ez ein gröz wutider was 

daz er der klage 

ie genas. 



') war — getan AJ. 

') war — getan D. 

^) Vgl. Lachmanns Anmerkung. 
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659. 1 erlaubet uns die hoteseha/X, 
863, 3 daz si ie ffewan den Hp. 
2073, t o wi mich, sprach der recke, 

daz ich den Itp gewan. 

883. 2 der schal was sd fjröz 
daz in da von anlwurte . . 

951,2 daz hluot ir üz dem munde 
vor herzen jämer brast. 

Vgl. Klage 1560. 1540. 

982,4. 11 9«, 3. daz jämerhaße w\p, 

ttberall von Krienihild gebraucht. 

993,2 dd hnop sich grdz gedränc, 
durch willen stner s^le 
waz Opfers man dd (ruoc. 

1001,4 si tet dem wol geltche 

daz si in holden willen (ruoc. 

1006.2 dö ranc mit solchem ja mer 
ir tjetriwer Itp 

daz man si mit dem brunnen 

vil dicke dd vergdz. 

ez was ir nngemüete 

vil harte unmcezlichen grdz. 

1010.3 C dd lac in unsinne 
daz htrliche wip. 

113.*»/! kint der edelen fiirsten 

diu si gezogen hat, 
1319, 4 gelebten Sit bi Kriemhilt 

manegen frceVtchen tac, 
1350,2 ich enbiute mhien vriunden 

lieb und allez guot. 

1356.4 ob ich ein ritt er w(ere. 
135S, I so saget ouch Giselhi^re 

daz er wol gedenke dran» 
1359,4 dem (Hagai) sm die wege von 
kinde 

her zen Hiunen wol bekant. 
1534,1 wer sol daz gesinde 

wisen über laut? 

si sprächen: daz tuo Volk^, 

dem ist hie wol bekant 

stige unde straze. 

1 433. 1 urloup genojnen hiUen 
die boten nu von dan. 

1697.2 den spcehen videkcre. 
1772,2 küener videUere 

wart noch nie dehein. 
1924,2 daz sin stimme erlüte 

alsam ein Wisentes hom. 

*) Vgl. S. 332. 



ISO 4 erhübet mir diu ma^re. 

1544 sprach * ow3 mir, armez wip, 

daz ich ie gewmi deti l}p. 
1075 daz turne unde palas 

antwurten von dem schalle, 
1154 in het der jämer dd zuo brdht 

daz im . . . äz munde 

begunde bresten daz bluot, 

67 daz jdmerhafte wfp, 

1692 ze dem opfcr 

was da grdz gedranc. 

1512 si tet dem wol geHche 
daz si in holt wa're,^) 
1560 //• herzen jämer wart sd grdz, 

daz man mit brunnen si vergdz 
1979 unz man mit wazzer si vergdz. 



1571 si lägen in unsinne, 

1978 si lac in unsinne. 

1094 wol sehs und ahtzic meide 

die vrowe Helche het gezogen. 
1602 doch megt ir noch geleben 

vil manegen frcelichen tac. 
1498 er enbiut iu lieb und allez guot, 
1812 iu enbiutet lieb unde guot. 

65 ob si mehte sin ein man. 
1323 und saget ouch Guntheres man 

daz si gedenken wol dar an. 
1292 wer sol in Burgonde lant 

dirre mare böte wesen? . , 



daz si Swemmeltn, 
sprach der künic alzehant, 
dem sint die wege wol bekant, 
1642 urloup die boten nämen dan. 

207 der spcehe videlwre 
672 küener hell zen handen 

videlens nie m^r began. 
313 sam man horte ein wisenthorn, 

dem edeln fürsten äz erkorn 
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2015.2 daz biuot aUmuhalhen 
durch diu löcher vloz 
und da zen rigelstemen. 

2017.3 ich wcene des daz hiie 
der tot üf si geswom. 

205S, 4 ich hän iu selten iht verseit. 

2139.4 vater aller lügende 
lag an Rfiedeg^re tot. 

2150,3 dem tet des tages Rüedegir 
harte wol gelich, 
daz er ein recke tvtere 
vil küene und auch vil lobeltch. 

2157. 1 die Rüedeg^res gäbe 
an hende er höh envac 

2159.2 rvir haben an in beiden 

sd grözen schaden genomen 
den wir nimmer überwinden. 

Vgl. 2192, 4. 2252, 4. 
2172,2. daz palas unde turne 

von dem wuofe erdöz. 
2296, 2 palas unde turne 

von ir siegen döz. 
Vgl. 1976, 3. 
2195, 1 der herzöge tizer Beme 

Sigestap. 
22 ! 5, 2 die heten in manegen stürmen 

selten sich gespart. 

Vgl. Kl. 214 des eilen selten was 

2224. 1 daz im die helmbant Stuben. 

2225. 2 si sluogen daz die ringe 
vil verre dra*ten dan, 

4 si holten üz den helmen 
den heize fliezenden bach. 

Vgl. Nib. 2221, 2. Kl. 303. 

2236. 3 da Jf'olßart was gevallen 
nider in daz bluot, 

2237, 2 er was ein teil ze sw(ere, 

er muose in ligen Idn, 
C nider in daz bluot 

enpfiel er im üz handai. 
2203,2 dH der degen lit . . 

gevallen in daz bluot. 
1953,2 <T sach einen st neu mdc 

gevallen in daz bluot. 
Vgl. 190S, 4. 



diu stimme . . . erdöz. 
S19 daz bluot allefUhalben vlöz 
durch diu r igelloch her nider. 

1240 über in het geswom 

süties llbes unheil. 
393 du hast mir vil seliett versagt. 
1066 dö truog man Rüedegere, 

vater aller lügende. 
225 da sach man so gebären 

Rüedegir den riehen 

daz er vil lobeltchen 

dai starken G^rnöten sluoc, 
936 dö sach der alte Hiltebrant 

die gäbe iu Girnötes hant, 

die im het Rüedegir getan. 
6S4 uns hat diu Volkires hant 

geschadet hie so sere 

daz wir ez nimmer m^re 

kvnncn überwinden. 

316 diu stimme . . erdöz 
daz da von erwagte 
beide tüme und palas. 



743 Sigestap . . . 

den herzogeti von Beme, 
7S2 si beide lützel sparten 

in Sturme die hende. 

gespart, und 163. 

IIb dö Stuben in diu helmbant. 

232 diu sta'linen baut 

drohten von deti swerten. 

234 Giselher der h^re 

den heizbluotigen bach 
un gerne er fliezen sach. 

530 ja ligepit si verhouwen 

gevallen tief in daz bluot. 
917 rr was ein teil ze swcere, 

er enphiel im wider in daz wd. 
104S im W4IS ein teil ze swasre 

Rüedegir der lobes riche. 
S35 dö sach er H'ol/harle 

gevallen nider in daz bluot. 
269 die lägen alle da erslagen 

und tot getallai in daz bluot. 
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2252, 1 rhven unde leides 836 dö mant er den hell fjuot 

mant in dö sin tot. aller siner leide, 

er hegtuide weinen. dö weinten aber beide. 

1701, 1 ez mande si ir leide: 1492 ieh wfpne si der leide 

weinen si beyan, ermante dö ir herze. 

1637, 2 ez mande sir ir leide: weinens si gezam. 
2256,3 ich armer Dietrich. 514 mich armen Dietrichen. 

2267, 3 nu habt ir mir erbunnen 560 nu hahent si mir der mmen 

aller mhier man. allersamt erbunnen. 

2315, t diu ril michel h-e 106 si wänden daz ir tre 

was da gelegen tot, nu höhe w(ere erstanden, 

diu sider . . jämmerlich gelac. 
EDdlich wird man bei solchem Zudammenhaiige übereinstimmende 
Halbzeilen, auch wenn sie nichts besondei-s im Ausdrucke enthalten, 
mit anfuhren dürfen. Klage 63 vröude unde wünne-=-^. 305,1. die 
aller grcesesten not 128 = N. 230,4. 1044,4. wie moht man {ich) des 
getrouwen 254 — N. 1051,3. des edeln Sifrides lip 275. das heiz 
och ich til wol beivam 283 = 637, 6 daz heiz ich wol bewarn, hie 
mugt ir wunder hceren sagen 725; vgl. 320 -=> viugt ir nu wunder hceren 
sagen 1,4. von bluole rot unde naz 348 C = 2216,4. 1S69,4. manigen her- 
liehen rant 349 = 196,4. 211, 4. 1818, 4. 2146, 4. vil lüte sehnende 
356 = 1005, 1. über allez Etzelen laut 379. der mir ze lebene geriet 
485 = 2091, 4. daz mich nteme der tot 647= 997, 3 daz mich auch 
nimt der tot. vil maneger juncvrouwen lip 794 =-556, 4 C. 1134,4. 
din varwe ist dir erblichen 866; vgl. 1053=- erblichen ivas sin varwe 
928, 1. von wiben und von mannen 919 -» 1433, 2. da man Kriemhilde 
vant 920 = 944,4. 2299,2 etc. von herzenlichem leide %2\ = vor her- 
zenlichej\ leide 1174,4. ein hell zuo sinen handen 932 «= 1553,3, auch 
mit beslän verbunden, mit bluole berunnen 1081 =« 1S88, 2. 2245, 3. 
daz wicrc in beidenlhalben guot 1162=2031,3 deist beidenthalben 
yuot. daz gesinde von dem Eine 1203 =» 1673, 2 C. und tet vil willec- 
liehen daz 1319 — 1042, 4 C. 442, 4 D. 811, 4. 1076, 4. von lieben 
äugen blicken 1419 = mit lieben ougen blicken 292,3. 1608,1. des mag 
ich übel getrouwen 1438 -= des getraut ich vil übele 2038, 2. daz müet 
mich harte sere 1487. 1803 =^1346, 4. die rede ^ult ir, vrowe^ län 
1521 « 1201, 4. daz ist mir niht bekant 1557 = dttz ist mir ufibekant 
652, 1. 1298, 1. 1551, 1. dem (dö) körnen disiu mtere 164S = 1319,1. 
des künic Guntheres wip 1838. mit willigen handen 1912 = ;/i/Y vil 
williger hant 2064, 4. der edeln Krimhilte lip 1986. allez Guntheres 
laut 1994. si flizzen sich der reise 2067 = 171, 1. 

Schon an mehreren Stellen sahen wir, dass der Ausdruck in C 
genauer zu dem ^er Klage stimmt. Es würde daraus mit Wahr- 
scheinlichkeit folgen, dass C in solchen Fällen das ursprüngliche be- 
vrahre, da ja der Dichter der Klage nur die ursprüngliche Gestalt der 
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Nilir|iiiiK<^ii kannte, wenn nicht au8 den Zusatzstrophen in C sich 
vrii^vhm lilltte, diiMM der Umarbeiter C die Klage benutzte und eine 
inniK<*i'o ViM'bindun^ beider Werke herzustellen suchte. Aus diesem 
Onnide int die KrtiluHHMtrophe der Nibelungen C hinzugedichtet (S.320) 
lind iniinchc'M im Iii(;de wie der Klage verändert. Die Zahl der wört- 
lich libnoitiHtinunenden Stellen ist in C bedeutend vermehrt. So ist 
dif HcliliiMMMtrophe doH Kingunges (12) in Klage 22— 28H. verarbei- 
tet illiilt/inann, rnterHuch. Ö. lOS. MUllenhoflF S. 79j. Ausserdem 
vgl. iMM'li folgnide Stellen: 

N. 'i.'l hiinnhill tvtis si rft'hnu'n, 43 II. diu was Kriemhilt gaiant. 

'jo, I i/f) M'ttohs tu Miftritifulm fiS stn rater der hiez Sigemunt 

eins riehen kiinef/ex kittt, und saz da ze Sauden, 

des rater der ftie: Sit/eniunt, der kunee ron Niderlandcn: 

sin niHoter Sit/e/int, stn tnuotir diu hiez Sigelint. 

in einer hürffe riehe , . . ct was ir einigcz kint. 

diu was le Saufen t/enant, 
\\\X.\\ \ si tiedt^hfe toutietdiefien, 120 daz si ri/ tougenUcheH 

\\\y\\ \ dal miw ri\ehe c*r#/f*. der starken rdche erdähtc, 

ITvM.H ein wirf nie stne tjeste 21 S #M er [Etzeii si minHecßch enpfie. 

a%\ minneeVieh enpfle. 

Kl Ji^l winl Iriug als aus OHuemark stammend bezeichnet wie 
l^u Niboluu4rtMditHlo: in dorn Texte ABU stammt er aus Lothringen 
liOl \,X um! mit dieser AngaW stimmt der Biterolf (17\ 35''. 54^ 
yx>\ I|N\ Aueh hier also hat C grössere Harmonie zu bewirken 
^vsueht. Aus diesem (Uuude simi wohl aueh die Zeilen 1129 fg. 
eiu^^seholHMr. >gK NJk :hHU. L ^m>JL 3, 

\ \ 0>T i¥M We #eA •ir#A*r ir AWiA* n/r mkt s^krs Aäji grid^y Xib. 
U\K ^ iv^A^ *'># lAv" ik*w Silfrii s^kf^ 9$ikt «jfHdff. 

\t\ii «#k^ f«^ im mtncm rridf hJÜ, 

U »^ iif^% f?,-//?*').^'.«^/*/ ,\^^. ji^V jakrim minmnt ki mir stmM 

tt^st z^**^ ;^ <*<> :'-vÄ* >«?»r/.v w^% »W-JÄ v*/^r mum^n «noi, 

vt,.'. -^ c/ ^•^A'^\ v*4C in, Jfir rri4^ f'^Je^ 

\M"X i^T iw 1^ ohn^ blÄ\pM>e^ SirfJe. wvhiä iKe Benftoboiur Kriem- 
kii^lt'^s J^m^h HA^>f^ u^nx^JiftJ wiixL IVaükii $iiid aadi hier Be- 
o^-^^i^j^v^ A^^f >kNj^ tV\i %k^ IJt^ks iM edL^wM«. ' 

r >i/a/i, i wvi- "/,!. '\'hit s^ vun tr r m^y^HMfi^ «nuL 

,1// •• «• M.H ^iO««> aih% w -äim 9Sm. 
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1063,2 wid ob wan al die weite 1523 shi wart fnmmer deste min, 

het da von versolt swie vil man von im gcebe hin, 

sin wwre niht fninner. 

Vgl. auch 475'', 4 wan s/n wart doch m'ht minner, swie vil man von 
dem schätze tnioc. Letztere Stelle schliesst sich im Ausdruck noch 
mehr an die Klage an, und natürlich: beide Stellen sind von dem- 
selben Dichter verfasst. 
lü, 2 dise herren ninosen pflegen 1-1 00 die disse /ioves pflägen. 

des hoves. 
15S9, l C von gaben zuo den rossen 3477 dd wart von gähen 

huop sieh miehet ndl. michel ndt. 

778, 4 mit maneger hMichen sehar. 3945 mit maneger herlichen schar. 

751,3 Wnrmez diu vil wite. 4182 Wormze diu wite. 

4030 30 weichen in C von 1966— 6S L. ab: 
I9bb den recken hdteHchen C GuntMre dem riehen 

hiez si beiden nemen den üp. hiez si daz houbet abe slän. 

dar umbe dd daz edel tv)p Hagenen den küenen man 

sluoc meister Hildebrant. , si sluoc mit ir selber hant. 

dar umbe sluoc si Hildebrant. 

Der Grund ist ersichtlich ; die Klage zeigt einen kleinen Wider- 
spruch zu 375, wo übereinstimmend mit dem Nib. gesagt war, dass 
sie Hagen eigenhändig getödtet. C ist genauer; aber eben diese 
Genauigkeit, die zugleich wieder Harmonie mit dem Liede bezweckt, 
er>veckt den Verdacht einer Aenderung. Dem Verfasser der Klage 
blieb hier >vie auch anderwärts sein Gedächtniss nicht treu. 

Das Resultat unserer Untersuchung ist ein der über das Nibe- 
lungenlied durchaus ähnliches. Beide Bearbeitungen der Klage (denn 
A und B kann man nicht zwei verschiedene nennen) beruhen auf 
einer gemeinsamen altern Grundlage, die die Form der Assonanz 
noch viel häufiger als die uns erhaltenen Texte zeigte: einzelne 
Spuren haben sich thcils im gemeinsamen Texte, theils in einer Be- 
arbeitung erhalten. Die Bearbeitungen weichen hier stärker von ein- 
ander ab als beim Nib.-Liede, weil die Form der Keimpaare grössere 
Freiheit gestattet als die Gebundenheit der Strophe. Im Ganzen hat 
auch hier C sich weiter vom Originale entfernt als AB, hauptsäch- 
lich dadurch, dass der Bearbeiter versucht die Klage als eine wirk- 
liche Fortsetzung des Liedes darzustellen, und demgemäss aus ihr 
Stoff in das Lied hinüberzieht und darum Verkürzungen der Klage 
eintreten lässt, anderwärts Beziehungen aus dem Nibelungenliede in 
die Klage verpflanzt, also zu dieser hinzudichtet. An sich ist es eben 
80 gut möglich, dass auch der andere Bearbeiter bei stärker abwei- 
chenden Stellen ähnlich verfuhr; aber da wir auch beim Nib. kein 
so methodisches Verfahren an ihna kennen gelernt, so ist es schwie- 
riger darüber bestimmtes zu ermitteln. Die schärfer ausgeprägte 
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Eigen thttmlichkeit des Bearbeiters C, seine grössere Consequenz ge- 
stattet seiner Tliätigkeit mehr nachzugehen. Den verlorenen Origi- 
naltext herzustellen würde bei der Klage noch weniger möglieh sein 
als beim Liede: die oben angeführten Stellen können nur versuchs- 
weise da wo die Texte weniger stark abweichen die Existenz der 
älteren Fassung darthun. 

Soviel hat sich mit Sicherheit ergeben, dass der Dichter der Klage 
das Nibelungenlied kannte und dass schon er eine Art Fortsetzung 
im Auge hatte, nur dass er nicht das Lied zu verändern wagte, 
wie es nach ihm erst einer der Bearbeiter that. War aber das Nibe- 
lungenlied alleinige Quelle? Abgesehen von kleinen Abweichungen 
finden wir in der Klage Beziehungen, denen im Liede nichts ent- 
spricht, Persönlichkeiten, die diesem fremd sind, wie Sigeher von 
Vlachen, Herman von Polen, dann die bei Helche erzogenen Jung- 
frauen, blanche dieser Beziehungen mag erfunden sein, wie mir 
sicher scheint von der Herzogin I^alde von Wien, die der Dichter 
aus dem um 1170 verfassten Tristrant Eilharts entlehnte; und an- 
deres ist willkürlich aus anderen Sagenkreisen hereingezogen, wie 
Goltrun und IlildeburCy die der Kudrunsage angehören. Aber wie 
sollen wir uns die Erzählung von dem Schreiber Konrad erklären? 
Ist sie eine Erfindung des Dichters? Aber wozu bedurfte es einer 
solchen, da die Sage jedermann bekannt war? Bekannt freilich, der 
Dichter selbst sagt die alten und die jungen erkennen t icol das nurre: 
aber den Stoffen der Heldensage gegenüber verhielt das mehr ge- 
lehrte Publikum sich skeptisch. Eine ganz andere Beglaubigung 
erhielt der Stoff, wenn er von einem gelehrten Manne, wie der Schrei- 
ber Konrad, aufgezeichnet worden war, und noch dazu in lateinischer 
Sprache. An Analogien für eine fingierte Quelle würde es nicht feh- 
len: immerhin aber ist die Annahme, dass die Berufung auf eine 
solche erfunden sei, um dem Stoffe mehr Glauben zu verschaffen, 
eine nicht zu erweisende Möglichkeit. Die Benutzung einer zweiten 
Quelle nel>en dem Nibelungenliede kann man nicht in Abrede stellen. 
Aus ihr könnte die Beziehung auf die Sagen von Etzeln Tode stam- 
men, die sich in B und C findet, mithin dem Original der Klage 
schon augehörte. Denn hier findet sich ausdrücklich eine Berufung 
auf den fihinrre. der uns tiftte difze m^re. der von Etzeln Ende gern 
etwas mitgetheilt hätte, wenn er seihst bestimmtes darüber zu sagen 
wüsste. Diese Berufung kann aber nicht dem Dichter des Nibelun- 
genliedes gelten, denn im Liede findet sieh keine derartige Stelle 
und hHtte auch g»r keinen Raum. Auch der Ausspruch, den des 
k^^kes mrisfrr gethan : dem ^rtritrem l¥©f rnnfriite ire 2S5 findet sich 
nicht im Liede, Da indem der Dichter der Kbge sagt getihtet man 
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es Sit hat vil dicke in tuitscher sungen, so liegt schon darin ein Zeug- 
niss für mehrfache Bearbeitung des Stoffes. Nehmen wir nun neben 
dem Nib. noch eine zweite vom Verfasser der Klage benutzte Quelle 
an, so sind auch die kleinen wenngleich nicht schwer lösbaren Wider- 
spruche') nicht mehr auffallend. 

Holtzmann (Klage S.XXVI) will die Sagenbeziehungen der Klage, 
die diese vor dem Liede voraus hat, durch einen vollstiindigeren Text 
des Liedes erklären. Wenn jedoch das oben dargelegte Verhältniss 
der beiden Bearbeitungen das richtige ist, so ist eine solche Annahme 
unstatthaft, da nur das beiden Bearbeitungen gemeinsame den alten 
Text des Liedes darstellt. Die Handschrift k, die manche der in 
der Klage enthaltenen Bezüge, wie den Herman von Polen, bietet, 
kann schwerlich als ein Beweis gelten. Denn wie C einiges aus 
der Klage hcrtibemahm und Strophen deshalb hinzudichtete, so wird 
diese Annahme auch für k statthaft sein. Und die Vergleichung der 
drei nach 2017 (2136 H.) eingefügten Strophen in k, die Holtzmann 
nebst anderen in seine neue Ausgabe des Nibelungenliedes aufge- 
nommen hat, zeigt die Entlehnung aus der Klage ebenso deutlich 
wie bei den oben (S. 3 IS ff.) angeführten Strophen in C. 
Kl. 173 fier herzöge Herman, k: von poUmt waz der eine 

ein fürste üzer Pdiän, herzofj hennan genant, 

und SifjeMr von Wäldchen und aus der Walacheye 

sifjher der kuene degen . . . 
vil willecUchen rächen und klagten in mit trewen 

der frouwen Kriemhilde leit. ir leit so klageleich, 

zwei tiisent ritter gemeit wol mit zweitausent recken 

si brähten zuo der Wirtschaft . . si brachten mit in dar, 

dar het durh kriechischiu laut dar under manger ritter. 

hräht liz Türkie und^ Walher 

Walber der vrie auss den turcken. 

zwelf hundert siner man: . . man ghis in landes vil 

und swaz die heten da genomen und reichen schaz 

des Krianhilde goldes von golde. 

und Etzelen soldes ... ir keiner mit dem leben 

der kom nie deheiner wider. kam nimmer mer dar aus. 

Die letzte Stelle der Klage findet sich nur in C : es folgt daraus^ 
'was auch sonst die Lesarten ergeben, dass der k vorliegende Text 
des Nibelungenliedes der Bearbeitung C angehörte. 

M Heldensage S. 119. Lachmann, Anmerk. S. 2>8. Holtzmann S. 103. Zeit- 
schrift 10, 249. 
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Eigenthttmlichkeit des B^' 
stattet seiner Thäti^' 
naltext herzuster 
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,„ bisher unerörtert gelassen , ob das Nibelungenlied 
W'ir ^^'^ .fiifte Jalirhundert zurück oder ans Ende desselben zu 
//«•AT '/''' ^Xnnmchr dürfte es Zeit sein diese Frage einer nähern 
fict^^*'' f^s za unterziehen. Neuerdings hat Franz Pfcifter ') die 
^^^](Le aufecstellt und zu begründen gesucht, dass der Verfasser 
^'^T'cdcs kein andrer als der Kürcnbcrger sei, von dem \\'ir eine 
d^^ M ivri'!'<*l»ci' Stroi)hen in der Form der Nibelungcnstroplie be- 
4"^*,,^ der in einer derselben als l'rheber dieses Tones bezeichnet 
^J. 1 ' Pfeiffer stützt sich auf die Thatsache, dass Entlehnung frem- 
V )Veisen in der hiJfischen Zeit unerlaubt gewesen, dass daher der- 
.g„igt», der ein im 12. Jahrhundert entstandenes Epos und lyrische 
qfrojilien in einer und derselben Form gedichtet, ein und dieselbe 
Person sein müsse. Die scheinbaren Ausnahmen hat Pfeiffer (S. II fg.) 
|>espr^chen : hinzufügen kann man, dass die beiden Strojjlien die die 
Heidelberger Liedeihandschrift unter dem Namen Keinmars des Fied- 
lers hat, in demselben Tcme verfasst sind, in welchem die Baseler 
eine Walthern beilegt (Walther l\S, 10 L. und Anm.): aber in diesem 
Falle ist die Autorschaft keiner Strophe gesichert, alle drei werden 
demselben Dichter zukommen, welchem, muss unentschieden bleiben. 
Ein geringer l'nterschied brauchte nur da zu sein, um eine Strophen- 
fonn neben einer schon vorhandenen als neu erscheinen zu lassen; 
Keinmar hat die Strophenform MS. 1,71" mit einer kleinen Variation 
1, 72' wiederholt, der ganze rnterschied besteht in der Verlängerung 
der letzten Zeile um einen Fuss.') Heinrich von der Mure hat eine 



') l>or DichtiT des Nibelungenliedes. Wien 1*^(12. 

") lU'ide Stroplienfornien hat mich Walther, '.M, 17. in, 31; aber das erste 
Lied hat nur (', da.<» zweite T mit EF gemeinsam, und es ist bekannt, dass diese 
Handschriften gar häufig irrthiimlieh ein(>m Hichter Lieder beilegen. Sie weichen 
auch im Stile mehrfach vcm Walther ab und erinnern vielmehr an Kein uiars Weise: 
wahr?4clieinlich sind sie Xachahmung eines Jüngern Dichters. 
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Strophenform Reimiiars benutzt, und ebenfalls nur eine Zeile (die 
vorletzte) um eine Hebung verlängert (ni. Liederdichter, Anm. zu 15, 
544): doch gehört der Dichter schon der Zeit an, wo wirkliche An- 
eignung fremder Töne vorkommt (Germania 9, 150). 

Man könnte einwenden, jenes Verbot der Nichtentlehnung gelte 
nur von der ausgebildeten höfischen Poesie seit dem Ende des 12. 
Jahrhunderts. Aber schon die ältesten Lyriker halten es ebenso >vie 
die späteren: Dietmar von Aist und der KUrenberger, nur wenig der 
Zeit nach verschieden und räumlich Nachbarn, haben verschiedene 
Töne. Die Kürenbergsweise genoss aber schon im 12. Jahrhundert 
ehies grossen Ansehens, wie man aus den zahlreichen Modificationen 
schliessen darf, von denen keine bei aller Annäherung sich mit der 
Originalweise deckt'). Des KU renbergers Strophen sind gewiss sehr 
schön: er wird auch mehr gedichtet haben als die uns erhaltenen 
15 Strophen, aber der Ruhm seiner Weise gewinnt einen ganz an- 
dern Hintergrund, wenn er zugleich Verfasser eines ausgezeichneten 
Epos war: dann erklären sich die zahlreichen Variationen seiner 
Strophenform sehr natürlich. Dass er in seinen lyrischen Sachen 
durchgängig dieselbe Fonn braucht, was in der Regel nur bei Spruch- 
dichtern vorkommt, ist ein Zeugniss für das hohe Alter dieser Lied- 
chen, die das Gewand des Epos an sich tragen und damit eine Zeit 
bekunden, wo Lyrik und Epik sich formell noch nicht von e'nanler 
schieden.^) Denn die Lyrik ist aus der Epik erwachsen, und trägt 
daher ebenso wie im Inhalt auch in der Form die Spuren ihrer Ent- 
stehung an sich. Mehrere von KUrenbergs Strophen sind ganz in 
-erzählende Form gekleidet, und wiederum trägt das Nibelungenlied 
viel lyrisches, so dass die Berührung nach Form und Inhalt eine 
nahe ist. Unter solchen Umständen kann es nicht auffallen, wenn 
ein Dichter die Form die er für ein Epos erfand auch bei Liedern 
anwendete. Aehnlich wie mit den Strophen des Kürenbergers ver- 
hält es sich mit einigen Liedchen Dietmars von Aist, die in gepaar- 
ten Reimen, der altepischen ursprünglichen Form, verfasst sind und 
ebenfalls eine epische Einkleidung haben. 

Was später nur von der Spruchpoesie gebräuchlich war, galt in 
der früheren Zeit auch beim Lieder denn Lied und Spruch waren 
im 12. Jahrhundert noch nicht scharf geschieden wie später. Unter 
den Strophen Spervogels, der sich wie der Kürenberger für alle der- 
selben Form bedient, sind mehrere, die einen rein lyrischen Charakter 
tragen: so die schönen über Himmel und Hölle, über Ostern, über 



*) Germania 2, 259 ff. 

*) Pfeiffer S. 24. Simrock, Nibelungenstrophe S. 82. 

Bartsch, Unters, fiber das NibelangenUed. 23 
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Wir haben bisher unerortert gelassen, ob das Nibelungenlied 
tiefer ins zwölfte Jahrhundert zurück oder ans Ende desselben zu 
setzen ist. Nunmehr dürfte es Zeit sein diese Frage einer nähern 
Betrachtung zu unterziehen. Neuerdings hat Franz Pfeiffer') die 
Hypothese aufgestellt und zu begründen gesucht, dass der Verfasser 
des Liedes kein andrer als der Kürcnberger sei, von dem wir eine 
Anzahl lyrischer Strophen in der Form der Nibelungenstrophe be- 
sitzen, der in einer derselben als Urheber dieses Tones bezeichnet 
wird. Pfeiffer stützt sich auf die Thatsache, dass Entlehnung frem- 
der Weisen in der höfischen Zeit unerlaubt gewesen, dass daher der- 
jenige, der ein im 12. Jahrhundert entstandenes Epos und lyrische 
Strophen in einer und derselben Form gedichtet, ein und dieselbe 
Person sein müsse. Die scheinbaren Ausnahmen hat Pfeiffer (S. 41 fg.) 
besi)rochen : hinzufügen kann man, dass die beiden Strophen die die 
Heidelberger Liederhandschrift unter dem Namen Reinmars des Fied- 
lers hat, in demselben Tone verfasst sind, in welchem die Baseler 
eine Walthern beilegt (Walther 38, 10 L. und Anm.): aber in diesem 
Falle ist die Autorschaft keiner Strophe gesichert, alle drei werden 
demselben Dichter zukommen, welchem, muss unentschieden bleiben. 
Ein geringer Unterschied brauchte nur da zu sein, um eine Strophen- 
foiTu neben einer schon vorhandenen als neu erscheinen zu lassen; 
Reinmar hat die Strophenform MS. 1,71" mit einer kleinen Variation 
1, 72'' wiederholt, der ganze Unterschied besteht in der Verlängerung 
der letzten Zeile um einen Fuss.') Heinrich von der Mure hat eine 



') Der Dichter des Nibelungenliedes. Wien 18r»2. 

') Beide Strophenformen hat auch Walther, 91, 17. in, 31; aber das erste 
Lied hat nur C, das zweite C mit EF gemeinsam, und es ist bekannt, dass diese 
Handschriften gar häufig irrthiimlieh einem Dichter Lieder beilegen. Sie weichen 
auch im Stile mehrfach von Walther ab und erinnern vielmehr an Reinmars Weise: 
wahrscheinlich sind sie Nachahmung eines jungem Dichters. 
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Strophenfoiin Reimnars benutzt, und ebenfalls nur eine Zeile (die 
Torletzte) um eine Hebung verlängert (m. Liederdichter, Anm. zu 15, 
544): doch gehört der Dichter schon der Zeit an, wo wirkliche An- 
eignung fremder Töne vorkommt (Germania ^, 150). 

Man könnte einwenden, jenes Verbot der Nichtentlehnung gelte 
nur von der ausgebildeten höfischen Poesie seit dem Ende des 12. 
Jahrhunderts. Aber schon die ältesten Lyriker halten es ebenso wie 
die späteren: Dietmar von Aist und der KUrenberger, nur wenig der 
Zeit nach verschieden und räumlich Nachbarn, haben verschiedene 
Töne. Die KUrenbergsweise genoss aber schon im 12. Jahrhundert 
eines grossen Ansehens, wie man aus den zahlreichen Modificationen 
schliessen darf, von denen keine bei aller Annäherung sich mit der 
Originalweise deckt'). Des Ktirenbergcrs Strophen sind gewiss sehr 
schön: er wird auch mehr gedichtet haben als die uns erhaltenen 
15 Strophen, aber der Ruhm seiner Weise gewinnt einen ganz an- 
Hem Hintergrund, wenn er zugleich Verfasser eines ausgezeichneten 
Epos war: dann erklären sich die zahlreichen Variationen seiner 
Strophenform sehr natürlich. Dass er in seinen lyrischen Sachen 
durchgängig dieselbe Fonn braucht, was in der Regel nur bei Spruch- 
dichtem vorkommt, ist ein Zeugniss für das hohe Alter dieser Lied- 
chen, die das Gewand des Epos an sich tragen und damit eine Zeit 
bekunden, wo Lyrik und Epik sich formell noch nicht von e'nanler 
schieden.*) Denn die Lyrik ist aus der Epik erwachsen, und trägt 
daher ebenso wie im Inhalt auch in der Form die Spuren ihrer Ent- 
stehung an sich. Mehrere von KUrenbergs Strophen sind ganz in 
-erzählende Form gekleidet, und wiederum trägt das Nibelungenlied 
viel lyrisches, so dass die Berührung nach Form und Inhalt eine 
nahe ist. Unter solchen Umständen kann es nicht auffallen, wenn 
ein Dichter die Form die er für ein Epos erfand auch bei Liedern 
anwendete. Aehnlich >vie mit den Strophen des Kürenbergers ver- 
hält es sich mit einigen Liedchen Dietmars von Aist, die in gepaar- 
ten Reimen, der altepischen ursprünglichen Form, verfasst sind und 
ebenfalls eine epische Einkleidung haben. 

Was später nur von der Spruchpoesie gebräuchlich war, galt in 
der früheren Zeit auch beim Liede: denn Lied und Spruch waren 
im 12. Jahrhundert noch nicht scharf geschieden wie später. Unter 
den Strophen Spervogels, der sich wie der Kürenberger für alle der- 
selben Form bedient, sind mehrere, die einen rein lyrischen Charakter 
tragen: so die schönen über Himmel und Hölle, über Ostern, über 



*) Germania 2, 259 ff. 

') Pfeiffer S. 24. Simrock, Nibelungenstrophe S. 82. 

BARTSCH, Unters, fiber das Nibelangenlied. 23 
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den Werth des eigenen Besitzes, die auch Waekernagel im altd. Lese- 
buche (223 226) nicht als einzelne Sprüche, sondern als zusammen- 
hangende Gedichte bezeichnet, grade wie mehrere Strophen des Ktiren- 
bergers ein Ganzes bilden, während andere allein stehen. Und ein 
paar lyrische Strophen des 12. Jahrhunderts (MF. 3, 7—16) in einer 
einfachen Weise, die aus den alten Reimpaaren hervorgieng, ti-agen 
dieselbe Fonii und rühren ohne Zweifel von demselben Dichter her,, 
der leicht noch mehreres in ihr gedichtet haben mag. 

Ich habe dies vorausgeschickt, damit man nicht einwende, es sei 
des Kürenbergers Weise eine alte Volksweise'), iu der daher auch 
das Nibelungenlied gedichtet sein könne, ohne dass daraus derselbe 
Verfasser folge. Wäre sie das gewesen, so würden andere Dichter 
sich nicht gescheut haben, sie anzuwenden, so würden namentlich 
epische Dichtungen, wie Walther und Hildegunde, Kudrun, Raben- 
schlacht nicht alle die Strophe mit kleinen Modificationen umgebildet 
haben. Erst seit der Mitte des 13. Jahrhunderts, wo es auch in der 
Spruch- und Liederpoesie vorkommt, dass ein Dichter in Tönen eines 
andern singt, wo das Nibelungenlied eine hervorragende Berühmtheit 
erreicht hatte, erst da finden wir die Form der Nibelungenstrophe in 
der Epik angewendet, meist allerdings mit der Veränderung, dass die 
achte Halbzeile um eine Hebung verkürzt wurde. Das einzige Ge- 
dicht, das eine Ausnahme zu machen scheint, ist Alphart s Tod; denn 
dass dieses noch dem zwölften Jahrhundert angehört ist zweifellos, 
wenn es uns auch in jüngerer Umarbeitung und vielfach entstellt 
überliefert ist. Dass das ältere Gedicht dieselbe Strophenform ge- 
habt ^abe, ist die natürliche Annahme, die alle übrigen Beispiele 
von Umarbeitungen bestätigen, und manche Strophen, die dem Be- 
arbeiter keinen Anstoss boten, sind ohne Frage im Wesentlichen un- 
entstellt überliefert. Die Umarbeitung ist demnach eine ganz ähn- 
liche wie sie das Nibelungenlied erfahren, nur in späterer Zeit ent- 
standen, daher sie auch die Merkmale derselben in Rohheiten des 
Reimes und Versbaues trägt. Ist demnach Alphart und das Nibe- 
lungenlied von einem und demselben Dichter? Die Frage verdient 
nähere Erörterung, die an einem andern Orte gegeben werden soll. 
Vorläufig können wir das Bedenken, welches durch das erwähnte 
Gedicht entsteht, nicht ganz ungerechtfertigt finden. Alle übrigen 
Thatsachcn bestätigen die Identität des Nibelungendichters und de» 
Kürenbergers. 

Es handelt sich zunächst darum die Lebenszeit des Kürenbergers 



') Lachmann, Anmcrk. S. 5 ncunt des Kürenbergers Strophen geradezu 
Volkslieder. 
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genauer zu bestimmen. In den Urkunden erscheinen Glieder dieses 
Geschlechtes durch das ganze 12. Jahrhundert hindurch, und der 
Vorname des Dichters ist uns nicht tiberliefert. Es muss also die 
Beschaffenheit seiner Reime fUr die Zeit zeugen, in der er dichtete. 
Lachmann setzt ihn eher nach als vor 1170 (Anmerk. S. 5); Pfeiffer 
(S. 17) erblickt in dem Dichter den Magnes von K. der zwischen 
1120—1140 vorkommt, und Thausing (Nibelungenstudien S. 19) hält 
ihn für Konrad, der 1140—1147 erscheint, und nicht ftir unmöglich, 
dass der Name des Schreibers Konrad in der Klage auf diese Weise 
zu erklären sei: denn Konrad von K. kommt urkundlich in der Nähe 
von Passau vor. Lachmanns Annahme, die gar nicht auf urkund- 
liche Nachweise gestützt ist, macht den Dichter entschieden zu jung: 
vergleicht man seine Strophen mit denen Dietmars von Aist, so ist 
die grössere Alterthtimlichkeit zumal im Reime nicht zu verkennen, 
wie denn auch im MF. der Kürenberger an der Spitze der Lyriker 
steht. Dietmar aber starb um 1170; also ein Zeitgenosse mindestens 
muss der Kürenberger sein, und allem Anscheine nach ein um ein 
Stück älterer, d. h. er wird spätestens um 1150 zu setzen sein, und 
mit dieser Zeitbestimmung harmoniert vollkommen die Art und Weise 
seiner Reime. Es kann hier nur von den freieren Assonanzen die 
Rede sein. 

was : sack 7, 7. Gleiche Reimbindung begegnet in Genesis und 
Exodus, im Lobliede auf Maria (Diem. 307,23. 315,18. 27), in Ezzos 
Leich (Diem. 327, 2) femer im Alexander, Rother, der Kaiserchro- 
nik, dem Anegenge (Hahn 15, 9. 17, 32. 18, 17. 20, 15. 27, 9) und 
Aegidius (Fundgr. 1, 248, 11), der spätestens um 1150 zu setzen ist, 
da der Dichter bandan (: ynaji) 248, 23. erbau (: man) 249, 4 reimt. 
Rother wird viel zu jung gemacht, wenn Haupt annimmt (Zeitschr. 
7, 262), dass die Erwähnung der Plattfüsse (Roth. 1863) aus dem 
zwischen 1173—1180 entstandenen Herzog Ernst stamme. Da der 
Dichter locale Kenntniss von Konstantinopel verräth, so wird er den 
Kreuzzug von 1147 mitgemacht und um diese Zeit gedichtet haben. 
Denn dass nach 1180 noch Infinitive in an vorkommen sollten (Roth. 
2481. 3003. 4017) ist schlechterdings unmöglich.'). 

bette : wecken 8,10; derselbe Reim Alex. 5314, und ähnliche 
Glaube 2980. Fundgr. 2, 33. 34. 35. 40. Diem. 19,29. Anegenge 31, 
66. Rol. 152, 21. 108, 14. Kais. 9049. Diem. 74, 3. Das Rolandslied 
kann, wer die Kunst des 12. Jahrhunderts kennt, nicht mehr zwi- 



') Sie begegnen ausserdem, durch Reime gesichert, in Genesis und Exodus, 
Anno, Kaiserchronik, Alexander, und ein paar kleineren Werken, die alle wenig- 
stens der Zeit vor 1150 angehören; denn den Anno um 1183 zu setzen wurd 
boiTentlich niemand mehr einfallen. 

23* 
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sehen 1173 — 1 177 setzen, sondern nur in die Zeit Ileinricbs des Stolzen, 
also vor 1139. Im Nib. 472,1 war betten : sneller recken vielleicht 
der ursprüngliche Cäsurreim, C hat sneller degene, J sneller helHe. 
ABD riter snelle, 

hejnede : edele S, 18; im Inreim des Nib. 5S4, 1. Ein genau ent- 
sprechender Reim nur in der Kaiserehronik (S. 56); ähnliche im Ro- 
ther, Alexander, Roland, von älteren zu schweigen. Wenn noch bei 
Eilhart legete : redete reimt, was übrigens leite : reite sein kann, im 
Bit. 5S(>5 degene : lebene, so ist das von dem Reime des Ktirenb. 
wesentlich verschieden, hier reimen Mediae, und ausserdem ist die 
letzte Silbe gleich, in hemede : edele. ungleich. Entsprechend wären 
noch die folgenden, reitwagme : manege Exod. 162. 163. vagere : ga- 
rewe Glaube 863. lebene : helede Rol. 122,20. lebere : fremede Rol. 
97, 21. menege : gebene Fundgr. 1, 139, 33. redene. : inenege Rol. 248, 
19. menege : edele Kn\^,h^i)\, segene : hemede IbbW. engegene : menege 
Glaube 1982. menege : degene Alex. 4255. Rol. 230,17. Kais. 495. 
2062. 3504. 5205. 8727. 9677. 9781. 11047. 15955. 16850. Fundgr. 
1, 195. Maria 159, 23, in der ursprünglichen Gestalt, segene : menege 
Pfaftcnl. 327; dies die jüngsten lielege. 

Jitr : han 8, 34; derselbe Reim Mone 8, 46; dieselbe Bindung im 
Rother, in der Vorauer Genesis, der Deutung der Messgebräuche 
(S. 27). Aehnlich sind här : mal Alex. 290. swCir : mal 492. mal : war 
5330. ; VastmCir Rol. 174,5. Die Bindung el : er kommt allerdings 
noch in Wernh. !Maria (164, 7) vor, aber hier war der Name Gabriel 
Anlass, auf den eine deutsche Bindung in el sich nicht fand. 

fliegen : riemen 9, 6, wie liege?i : niemer Rol. 296, 18. fliogan : nie- 
tnan MUllenh. Denkm. 13,18; vgl. ferner mäge : veniamen Glaube 
L273. qudmen : plagen Roth. 1130. lagen : jamer Rol. 10, 18. wägen 
: namen 142, 15. chämen : phldgen Fundgr. 2, 97. chfune : rnägen 
Exü\ 159. fragen : nämen Diem. 41, 7. liehndmin : Idgin Anno 689; 
und noch Fundgr. 2, 82. Exod. 156,28. Rol. 245, 11. 256, H.^Kais. 
357. Frndgr. 2,17. Genes. 85, 16. Glaube 2408. 3757. Rol. 162, 19. 
293,10. Kais. 14677. 14697. Zeitschr: 8, 268. Fundgr. 2,24. Diem. 
71, 25. 

Die freiesten dieser Reime begegnen also nur in Dichtungen, 
die nicht nach 1150 verfasst sein können. Vergleichen wir damit 
die im Nibelungenliede übrig gebliebenen Assonanzen. Der Bindung 
Ilagene : gademe entsprechen nur Reime des Rother, der Kaiserchronik, 
des Alexander, der Jüngern Judith; einmal ein ähnlicher aber immer- 
hin nicht so freier im Pfaffenleben; denn in all diesen Belegen ist 
nur der auf a folgende Consonant verschieden, die übrigen aber gleich, 
hier zugleich g : d und ?n : n gereimt. Auch in der Klage kommt 
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der Reim vor (S. 325); aber diese ist ja eiDgestandenermasseD eine 
Umarbeitung, und wird selbst in der umgearbeiteten Gestalt an den 
Schluss des 12. Jahrb. gesetzt. 

Ilagene : samene (S. 4); ähnliehe Bindungen in den Büchern 
Mose, der Kaiserchronik, Roland, Rother, Wernher von Elmendorf. 

Hagene : degcne, bei vielen Dichtern ähnliche, unter denen Wern- 
her (1172) der jüngste. Ausserdem in der Klage und im Biterolf. 

Hagene : menege (S. 6) hat entsprechendes nur in Genesis und 
Exodus, den Büchern Mose, dem Leben Jesu, der Kaiserchronik, 
Roland und Rother. 

Vocalische und consonantische Verschiedenheiten hat auch ein- 
mal Biterolf 4751 Rdbene : degenc ; das ist wie legete : stabete Fundgr. 
2, 61. phlegete : hahete Diem. 78, 9. habeie : wegete Glaube 1229. /«- 
dete : phlegete Fdgr. 2, 86. sagene : ebene Alex. 3877. lebene : tragene 
RoI. 193,8. verklageten : lebeten 280,20. klugeten : lebeten 281,17. 
sagete : lebete Kais. 14127. inlswebite : sagt' te Fdgr, 2,31. gesageten : ge^ 
redeten Glaube 341. redete : sagete 825. 1061. 1273. 1303; doch gehen 
von diesen Stellen manche ab, wenn die Dichter segen sprachen. 

vorderöst : trost; gleiche Reime nur in der Kaiserchronik, im 
Roland, Alexander, Rother, und zweimal im Biterolf. 

Gemot : giiot; ähnliche Reime in oberdeutschen Gedichten , die 
alle nicht jünger als 1150 sind; einmal im Biterolf, im stumpfen 
und im klingenden Reime. Im klingenden erscheint diese Bindung 
im Anegenge, Glauben, Rother, Alexander, Roland, Kaiserchronik, 
Leben Jesu, in Karajans Denkmälern, der h. Margarete (Zeitschrift 
1, 187), und im Herzog Ernst; doch kommen die nieden-hcinisch ge- 
färbten nicht in Betracht. 

Die freiesten unter den erwähnten Reimen begegnen genau in 
demselben Kreise von Dichtungen, die auch für den Kürenberger 
Analogien darboten. Und das ist nicht zufällig: denn man muss 
nicht glauben, weil die Assonanz fast durch das ganze zwölfte Jahr- 
hundert geht, dass nicht Unterschiede in der Reimart begegnen Ein 
Gedicht um 1140 unterscheidet sich wesentlich von einem um 1170 
entstandenen durch die Art der Assonanzen. Wenn im Biterolf ähn- 
liche, zum Theil dieselben Reime vorkommen '), so beweist das nicht, 
dass um 1190 solche Reime noch üblich waren; denn Biterolf wie 
Klage bekennen sich selbst als Umarbeitungen älterer Werke*), und 
aus diesen Vorlagen sind einzelne Spuren grade so stehen geblieben 
wie in den Bearbeitungen des Nibelungenliedes um dieselbe Zeit. 

*) Eabene : degene ist viel weniger frei als Hagene : menege, denn liier reimt 
Muta und Liquida zugleich in erster und dritter Silbe {g:n und n:g). 
') Heldensage S. 123. , 
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Die von mir hergestellten Assonanzen und alterthümlichen Reime, 
ßo sicher auch manche sind, ziehe ich nicht in Betracht: ich bemerke 
nur dass in ihnen nichts enthalten ist, was der Zeitbestimmung wi- 
derspräche, die wir aus den erhaltenen Reimen gewinnen. Wohl 
aber können wir Gewicht auf die bewahrten ungenauen Cäsurreimc 
legen (S. 54) , die zum Theil wiederum nur in demselben Kreise von 
Dichtungen (als Endreime) vorkommen, mit denen auch die freien 
Endreime stimmen. Und darunter ist einer (ausser künigmne : drin- 
gen 2003, 1, der in demselben Klange auch beim Kttrenb. als Inreim 
erscheint betwingen : mhine S,33) hemede : edeie 584, 1 *== MF. 8, 18, 
der überhaupt nur an diesen beiden Stellen in der Poesie des 12. 
Jahrhunderts begegnet. 

Aber die Berührungspunkte beschränken sich nicht auf die Art 
und Weise der Reime. Die Strophenform ist dieselbe und ihre Be- 
handlung hat die auffallendste Aehnlichkeit. Wir haben als eine 
Eigenthümlichkeit des Strophenbaues hervorgehoben, dass die Sen- 
kung zwischen der zweiten und dritten Hebung der achten Halbzeile 
ausgelassen zu werden pflegt. Die Bearbeiter füllen sie oft aus, am 
meisten C. Dieselbe Eigenthümlichkeit zeigen nun auch die Strophen 
des Kürenbergers : unter den 15 erhaltenen zunächst ganz zweifel- 
los S, 24. 32. 9, 4. 2S. 36. 10, 8. 16; femer, wenn man nur richtig 
betont S, S. 10, 24 ; dazu kommt bei Elision 9, 20. Die Senkung 
ausgefüllt ist 9, 12; im MF. ausserdem 7, 9, wo aber der Zeit des 
Dichters besser entspricht do ick in se jungiste sack, und 7, 18, wo 
das richtige ist umb alle andere man; darauf weist die hs. Ueber- 
liefcrung, und andere, nicht ander wird der Dichter um 1140 ganz 
unbedenklich gesagt haben. Dem Gebrauche der Nibelungen scheint 
zu widerstreben nie fro werden sit, 7, 26, indem hier auch die Sen- 
kung nach der ersten Hebung fehlt, was im Xib. nur in zusammen- 
gesetzten Wörtern der Fall ist (S. 153); aber diese Zeile hat auch 
beim Kürenberger keine Analogie. Die Halbzeile lässt sich durch 
niene niener niemer bessern , auch wie me würde den Fehler natür- 
lich erklären, denn das / wird in der alten Hs. nicht bezeichnet ge- 
wesen sein, nie sah also ganz wie me aus. Nicht minder würde 
Umstellung den Fehler beseitigen: des mohte min herze \ mir nie vr6 
werden sit; Umstellung haben sich die Herausgeber ohne Koth 7, 17 
und falsch 9, 12 gestattet, wo das hs. die geliebe gerne tvellen sin^ 
während gerne geliebe, wie im MF. steht, dem metrischen Gebrauche 
des Kürenb. wie des Nib. zuwiderläuft. Aber umzustellen wird sein 
8, 19 an dich gedenke (vgl. 10,23), wo die Hs. gedenke an dich, Lach- 
manu ane dich. Falsch ist die achte Halbzeile 8,16 trilde, s6 sprach 
das wip, denn zwischen so und sprach kann kaum die Senkung fehlen, 
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da sprach höheren Ton hat. Die Zeile muss gelesen werden jo en- 
was ich niht ehi unide her, s6 sprach das . . . wip, wahrscheinlich 
daz wastliche mp, der Schreiber sprang von einem w auf das andere. 
Der Schluss wwtlichez wip ist auch im Nib. in der achten Halbzeile 
sehr gewöhnlich. 

Aber auch sonst stimmt der metrische Gebrauch : die Silben ge 
he werden nicht als zweite Silbe einer Senkung gebraucht (S. 94); 
falsch nur MF. 9, 12 gegen die Handschrift. Ueber die Cäsur hin- 
über elidiert wird 8, 22. Die erste Hebung bildet ein einsilbiges 
Wort ohne folgende Senkung und ohne Auftakt, 7, 19. 9, 21. 23. 
10,17. Die Cäsur geht stumpf aus, 7,23. 9,25. 10,5. 10,17, und auch 
hier fehlt niemals die Senkung zwischen zweiter und dritter Hebung 
<S. 167). eher 8, 16, was die Hs. überliefert, ist nach dem oben 
<S. 166) ermittelten ebenso richtig wie das von Lachmann gesetzte ber. 
Der Ton zieht sich von der Stammsilbe zurück in stdiiw 9,9, wie 
in demselben Worte Nib. 75, 2 ABJ, während CD ändera. Er 
schwebt in müezen uns scheidim 9, 16, wie in ruowe genämen 
Nib. 1571, 1 und vielen andern Fällen (S. 125). Sodann wird das 
Pronomen vor dem Subst. betont: er muo's mir diu laut rümen 8,7, 
wie swä diu tier hine gdnt Nib. 857, 3, wo A hine auslässt. duz min 
fröid ist daz minnist 7, 17, wie daz sin sun kamen sölde Nib. 648,2 
BD, wo A ändert kwme, C daz Sifrit, J ir sun da kamen walte, sit daz 
iuch min sun Stfrit 733, 2, wo A min sun, J daz auslässt, um diese 
Betonung zu vermeiden (S. 129). 

Uebereinstimmend ist die NichtunterdrUckung des stummen e 
nach einer Liquida in andere T,\S. tünkele 10,1*) (vgl. S.96); die klin- 
genden Endreime der ersten und zweiten Zeile (7,20. 8,2. 8,10. 9,5. 
9,14), derinreim mit genauer und un*2:cnauer Reimsilbe (7,10. 9,33): 
der rührende Ivelm schedef/ch : labelkh 7, 2. : gelich 8, 30 (S. 177). 

Nicht alles Zusammentreffen ist natürlich beweisend: manche 
Erscheinungen sind sehr verbreitet, aber mit andern bedeutsamen 
verstärkt, geben sie auch einen Beweis ab. Am wichtigsten unter 
den metrischen scheint mir der übereintreffende Bau der achten Halb- 
xeile. Dass dieselbe nur au bestimmter Stelle die Senkung fehlen 
lässt, ist keineswegs allgemeines Gesetz der Strophe, sondern der 
Dichter hat mit feinem Gefühl für Khythmus sich selbst diese Be- 
schränkung auferlegt (S. 155). Die Bearbeiter, wie wir sahen, na- 
mentlich C, kennen es in dem Maasse gar nicht; und die Behandlung 
des Nibelungenverses in andern Gedichten zeigt ähnliches. Vom 
Alphart können wir nicht reden, weil er uns nur überarbeitet erhalten 



') Die Hs. hat ander und der tunkel Sterne, Lachra. dirre tunke! Sterne. 
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ist: wenn wir hier z. B. 204 einen Strophenschluss finden der junge 
Afpharl {: wart für warte), der schon wegen der Kürzung wart schwer- 
lich echt ist, so liegt darin, abgesehen von den drei Hebungen, die 
Abweichung, dass die Senkung vor der letzten Hebung fehlt. Hätte 
diesen Ge])rauch schon das ältere Gedicht gekannt, so würde er eine 
wesentliche Verschiedenheit vom Nibelungenliede begründen. Sehen 
wir uns also nach andern Beispielen um : der Vers, den Meinloh voa 
Sevelingeu in seiner Strophe braucht (MF. 11 — 15) ist genau der 
Schlussvers der Nibelungenstrophe: 

wid gewinnet mir daz herze vil manegen trürigen muot. 
mir erweiten mhiiu ougen einen kindeschen man, 

sind vollkommen gleich. Unter 74 solchen Zeilen haben bei Meinloh 
nur 26 den Bau -^ - ^ - - ^ -^ wozu wohl noch 14, 13 so rehte gfiet- 
lieh (jelit kommt, wo C göetiiche; und zwei mit Elision (11, 15. 12, 
39). Dagegen sprach der Dichter wohl friwetiJiime 13,21, was also 
nicht mitzählt. Schon dies verschiedene Zahlenvcrhältniss (bei weitem 
mehr als die Hälfte mit ausgefüllter Senkung) ist wesentlich ander» 
als beim Kürenberger und im Nibelungenliede. Aber Meinloh hat 
auch einen Versschluss der bei jenem unmöglich 15, 10 die rehten 
tvdrheit: hier fehlt entschieden die Senkung zwischen der vorletzten 
und letzten Hebung. Ausserdem hätte der Halbvers nur drei Hebun- 
gen, aber man kann abthcilen wan das ininiu ougen \ sähen die rehten 
wdrheit; denn miniu haben beide Hss. Wesentlich ist also ausser 
dem Zahlenverhältniss der Platz der fehlenden Senkung. 

In der Kudrun haben unter den Nibelungeustrophen, die darin 
vorkommen, 42 die achte Halbzeile mit fehlender, 4S mit ausgefüll- 
ter Senkung zwisclien zweiter und dritter Hebung. Zu diesen kommt 
noch 69, wo ein adv. (harte) ergänzt werden muss, weil sonst die 
Halbzeile um eine Hebung zu kurz ist; derselbe Fall 126, wo Voll- 
mer vii, ich harte ergänze; auch 1621, wenn nicht, wie wahrschein- 
lich , die ganze zweite Hälfte der Strophe verderbt ist. Zu jenen 
eine mit Elision (58) und 60, wenn ich mit Recht wwttivhen für wer^ 
den geschrieben habe (vgl. S. 70); so wie 1359, wenn Vollmers 
Besserung wtetlich fUr weidelich, wie mir scheint, richtig ist. Die 
grössere Hälfte hat demnach die Senkung ausgefüllt; aber ausge- 
lassen wird sie auch hier nur zwischen zweiter und dritter Hebung. 

In Walther und Hildegunde begegnet die Form mit fehlender 
zweiter Senkung 1, 2. 3. 6. 9. 19. 2, 1. 2. 5. 8. 15. IS; wozu noch 
kommen wird 1, 20 

wände si der küniginne here hete?i [Idngh gebiten]; 
denn so wird der Reim (; riten) zweifellos zu ergänzen sein; aber 
statt lange wäre auch möglich lafige zit und dann gehörte die Strophe 
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zu der andern Klasse. Dagegen ist die Senkung ausgefüllt 1, 1. 4. 
5. 7. 8. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 2, 3. 4. 6. 7. 10. 11. 12. 
13. 16. 17. Dazu kommt wahrscheinlich noch 2, 19, die ich so er- 
gänze 

sd wolde ich gerne sin 

ze siner hdhzite; wcer ez der Hagenen rät, 

sd wolde ich [dar mit minen recken riten, als ez mir loheUche stät]. 
Vgl. Nib. 1796,4. 119,4. Mit Sicherheit aber drei Strophen der 
von Weinhold entdeckten Bruchstücke ') welche schliessen : iz ist mir 
aliez wol erkajit, und kies vil stelic sin ir lip. Die dritte schloss 
oflFenbar so 

Idzen, trat geselle [mtn, 

. . . daz ich von hinn[en daz wil ich] umb dich diende [stn.] 

Vgl. Nib. 159,4. 505,4. 797,4. 1929, 4 C. Auch die erste des Bruch- 
stückes schliesst mit ie (wahrscheinlich hie) getan und hatte allem 
Anschein) nach also keine fehlende Senkung in der achten Halbzeile. 
Sehen wir von den Ungewissen ab, so stehen 11 Strophen mit feh- 
lender Senkung 27 mit ausgefuUlter gegenüber, d. h. nicht einmal 
der dritte Theil. Kaum kann ein Verhältniss schlagender sein, keins 
stärker für die innige Beziehung zwischen dem Kürenberger und 
dem Nibelungenliede zeugen. 

Nehmen wir noch ein Gedicht aus der Zeit, wo die Entlehnung 
von Formen schon begann, den Ortnit (Hagens Heldenbuch [1855] 
1, 1 — 69), der in seiner achten Halbzeile meist noch vier Hebungen 
hat. Von den richtig überlieferten haben in den ersten 100 Strophen 
nur 5 die Senkung nicht ausgefüllt (1. 22. 30. 53. 72), wozu noch 
kommt mit Elision 37. Ausgefüllt dagegen ist sie in 45 Strophen (2. 3. 
4. 5. 6. 7. 10. 11. 12. 17. 18. 20. 21. 23. 24. 25. 29. 31. 38. 39. 41. 42. 
43. 47. 49. 52. 54. 55. 57. 59. 62. 63. 65. 68. 70. 73. 74. 76. 78. 80. 
81. 82. 93. 94. 95). Dreimal steht am Schlüsse der achten Halbzeile 
der Name Ortnit (27. 34. 56), fehlt also die Senkung zwischen vor- 
letzter und letzter Hebung, wie einmal bei Mcinloh. 

Wenn die erhaltenen Reimfreilieiten des Nibelungenliedes der 
Art sind, dass die freiesten unter ihnen nur in Dichtungen begegnen, 
die höchstens um 1150, durchaus nicht später, verfasst sind, wenn 
dasselbe bei den Assonanzen des Kürenbergers der Fall ist, mithin 
beide Dichter, der Lyriker und der Epiker, derselben Zeit, ausserdem 
derselben Heimath angehören, wenn die Behandlung des Strophen- 
baues in ganz besondern Eigenthümlichkeiten die auffallendste Aehn- 
lichkeit zeigt, wenn endlich die Thatsache, dass Weisen schon 
damals nicht entlehnt wurden, bestätigend hinzutritt — was ist da 



') Mittheilungen des historischen Vereins für Steiermark, 9. Heft. 
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selbstverständlicher als beides, die Lieder und das Epos, einem und 
demselben Dichter zuzuschreiben? 

Nun darf auch der Wortbestand darauf hin geprüft werden: 
das hierher gehörige hat Pfeifler S. 26 schon angeführt. Ich be- 
merke dass der Ausdruck daz lant rümen (Kürenb. 8, 7. 9, 32. Nib. 
67,2. 250,4. 351,4. 422,1. 444,3. 493,1. 644,4. 681,2. 705,3. 
834, 4. 1076, 1. 1095,1. 1488, 3) kaum für die Identität der Dichter 
geltend gemacht werden kann, denn ebenso häufig hat ihn Eudrun 
(66, 4. 274, 4. 2S2, 3. 312, 2. 455, 1. 552, 1. 799,2. 1603,2. 1695, 1; 
vgl. noch 457,4. 628, 1. 728,2. 902,4), die Klage (376 H. 853. 2119. 
2635), Biterolf (3". 5''. 24''. 33\ 44''. 53\ 54''. 65\ 77". 78''. 83''. 93*. 
95'*. 103M12\ 120". 121\ 121K 129^ 130\ 130''. 131^ 132\ 136%) 
und Alphart (59, 2. 64, 5. 65, 3. 176, 4. 179,4). Aber hervorgehoben 
zu werden verdient, dass in letzterem ein paar Halbzeilen, in denen 
der Ausdruck vorkommt, wörtlich mit dem Kürenberger stimmen, 
er muo3 mir diu lant rümen Alph. 59, 2. 64, 4 = er muoz mir diu 
lant rümen Kürenb. 8, 7 ; wie auch andererseits eine Schlusszeile voll- 
kommen mit dem Nibelungenliede zusammentriflFt : 

A. 404, 4 friuntsckajt unde suone sol iu gar versaget sin. 

N. 2027, 4. J*ride vnde sucme soi iu gar versaget siti, 
wo C abweicht; abgesehen von zahlreichen andern Stellen, wo halbe 
Verse einander decken. Ein Umstand, der für die Vermuthung (S. 
354) dass der Alphart auch vom Dichter des Nibelungenliedes ver- 
fasst sei, ins Gewicht fallen dürfte. 

Zu benemen mit acc. der Person ist beizufügen 2154, 2, wo C 
genomen. Zu künde gewinnen 540, 4; zu versüenen 838, 1, wo C ge- 
friundei. Doch ist künde gewinnen auch im Bit. nicht selten (12\ 
53*. 104\), versüenefi in Kudrun (131, 3. 159, 1. 834,4. 839,4. 1602, 
3. 1624, 1. Biter. 31\ 128^. 

Beifügen kann man dem von PfeiflFer bemerkten lieb unde leide 
teile ich sament dir Kürenb. 9, 23, wie Nib. 126, 3 und si mit iu 
geteilet Itp unde guot, 309, 4 7nin guot, das wil ich mit iu teilen, 
639, 1 wir suln ouch mit iu teilen lant unde bürge. 641, 4 ja sol si 
mit mir teilen. 2166,1 daz wir gefeilet han mit im swaz er wolde. 
Wegen des Wechsels von mit und samet S. 189. Doch vgl. auch 
Kudr. 32, 3. 309, 2. 316, 2. 

Sehr merkwürdig ist der übereinstimmende Gebrauch von ge- 
lieh: Nib. 1723, 2 einen videlbogen starken^ gelich eime swertCy 'einen 
Fiedelbogen in Schwertes Gestalt'. Kürenb. 8, 3, Jone mein ich golt 
noch Silber: ez ist den Hüten gelich 'es trägt Menschengestalt'. Die- 
ser Brauch ist bis jetzt nur an diesen zwei Stellen nachgewiesen. 

Thausing, Nibelungeustudien S. 5, der schon darauf aufmerksam 
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gemacht, erwähnt noch MF. 10,23 ah ich dar an gedenke, sd stet wol 
höhe min muot, verglichen mit Nib. 673, 2 als ich dar an gedenke^ 
wie sanfte mir das tuot, und 1442, 4 des stat mir hohe der muot 
Zu letzterer Halbzeile vgl. noch 163, 4 des stuant in höhe der muot; 
508, 1 höhe stuojit ir muot; 1297, 4C. 

Der Ausdruck die wfle uns ich das leben hdn Kürenb. 9, 25 
kehrt mehrfach ähnlich im Nib. wieder: die wile lebet Günther 759, 
4. die wile wir leben 990, 3. die wile wir beide leben megen 1223, 
4C (vgl. S. 21). die wile ich leben muos 1716, 3. die wile ich hdn 
den Ifp 1720, 3, 2040, 3, wo C abweicht, die wile das si leben 
2305, 3. 

KUrenb. 9, 29 nu brinc mir her vil balde min ros, min fsenge- 
want; Nib. 395, 1 nu brinc mir min gewant. 1965, 4 nu brinc mir 
min gewcefen. 

Wie die Geliebte den Ritter anredet ritter edele Kürenb. 8, 20, 
so dieselbe Anrede in Kriemhilds Munde 348, 13. 1844, 2. 1920, 2. 
1922, 1; in Brtinhilds 434,2. 586, 1 ; in Gemots 509, IC; in Gisel- 
hers 2230, 3, und sehr oft in der Erzählung. 

Schon Pfeiffer hat bemerkt so erbluejet sich min varwe Kürenb, 
8, 20 ; do erbluote ir liehtiu varwe Nib. 239, 4. do ersunde sich sin 
{ir) varwe 291, 2. Ebenso auf das tibereinstimmende Bild vom Fal- 
ken hingewiesen, Kürenb. 8, 33. Nib. 13, 2. 

Nach allem finde ich dass die Beweise für die Identität des 
Verfassers der Lieder und des Epos durch vorstehendes eher ver- 
stärkt als vermindert werden. Ist nun das Nibelungenlied vor 1150 
verfasst, so kann die Stelle des Metellus von Tegernsee (um 1160)'), in 
der er von den in Oesterrcich liegenden Gütern des heil. Quirinus sagt 
qiios orientis habet regio, 
flumine nobilis Erlafia, ') 
cannine Teutniühus celehri 
incUta Rogerii comitis 
rohore seu Tetrici veteris 
unbedenklich auf das Nibelungenlied bezogen werden. Nicht minder 
die Verse Spervogels (MF. 26, 2) 

do fjewan er Ruedeg^res muot, 
der saz ze Becheläre 
und pflac der marke manegeii tac: 
de?' wart i^on shier fnimekeit sd märe. 
Vgl. Nib. 1571,3. 1572,4. 1574,4. 

Es kann aber der Text, den wir aus der Vergleichung der bei- 
den Bearbeitungen gewinnen, nicht der unverfälschte des Kürenber- 



') Vgl. Holtzmann, Untersuchungen S. 95. 

*) Der Erlafbach fliesst bei Gross-Pöchlam in die Donau. 



364 

gers sein; denn die Zahl der Assonanzen, auch wenn wir ttberall» 
wo die Texte im Reime abweichen, solche annehmen, ist im Vergleich 
mit den tibereinstimmenden genauen Reimen zu klein für ein Gedicht 
jener Zeit (um 1150). Unter 30 Reimpaaren, die uns KUrenbergem 
Strophen zeigen, sind nur 17 genau gereimt, wenn wir wie beim 
Nibelungenliede die Bindung a : ä vor n hinzurechnen, 13 aber asso-^ 
nierend. Folgt daraus nun dass das Nibelungenlied nicht gleichzei- 
tig mit den Strophen des KUrenbergers verfasst sein könne? Kei- 
neswegs; vielmehr nur dass zwischen 1150 (in runder Zahl», wo das« 
ursprüngliche Gedicht, und 1190—1200, wo die Bearbeitungen ver- 
fasst wurden, eine Mittelstufe angenommen werden muss, die einen 
Theil der alten Assonanzen schon beseitigt hatte. In einem Zeitraum 
von 20—30 Jahren hatte im 12. Jahrhundert die Poesie fonnell solche 
Fortschritte gemaclit, hatte die Sprache, noch beinahe im Uebergange^ 
vom ahd. zum mhd. begrifl'en, so viel von alterthUmlicher Färbung 
verloren, dass was zwischen 1140—1150 erlaubt war, um 1170 nicht 
mehr dafür gelten konnte und daher zu einer Umgestaltung veran- 
lasste. Diese Verschiedenheit zeigen alle Gedichte, die entweder der 
einen oder der andeni Periode des 12. Jahrb. angehören. Aber in 
noch viel kürzeren Zeiträumen wurde das Bedürfniss einer Umge- 
staltung der Form empfunden: Werahers Maria, 1172 gedichtet, er- 
fuhr eine erste Umdichtung zwischen 1 ISO— 1190, die in der Berli- 
ner Hs. sich erhalten hat'), denn dass diese nicht später zu setzen 
ist, zeigt die Beibehaltung vieler Reimfreiheiten, die schon um 1190 
nicht mehr erhört gewesen wären, zeigt noch mehr die Art und Weise,, 
wie der Umarbeiter allzu freie oder altertliümliche Reime durch min- 
der freie aber auch noch assonierende ersetzt. Dieser Umarbeiter 
entfernte demnach nur die stärksten Alterthümlichkeiten. Aehnlicb 
werden wir uns die Thätigkeit des ersten Umarbeiters der Nibelun- 
gen zu denken haben und auch die Zeit würde etwa dieselbe (11 SO) 
sein. Eine solche erste Umarbeitung anzunehmen ist nicht Willkür, 
sondern logische Nothwendigkeit. Denn die noch in den uns erhal- 
tenen Texten stehenden Assonanzen weisen auf die Zeit vor 1150 
als Abfassungszeit hin: wiederum können aber in jener Periode nicht 
so viel genaue Reime in einem Gedichte gestanden haben, wie sie 
tibereinstimmend die Texte C und ABDJ zeigen. Der Widerspruch 
ist nur dadurch zu lösen, dass auf einer Mittelstufe ein Theil der 
alten Assonanzen vermindert, die Zahl der genauen Reime vermehrt 
wurde. Die Thätigkeit des Umarbeiters um IISO kann sich aber 
auch tiber die Glättung der Reime hinaus erstreckt haben. Wie die 



') Vgl. Lachmaiin, Aumerkusgen S. 2S9. 
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jungem Bearbeiter, namentlich C, Strophen hinzudichteten, so konnte 
«chon dieser erste von seiner Erfindung hinzuthun. Und dadurch 
können manche der kleinen Widersprüche, die sich im Liede finden 
natürlicher erklärt werden als durch ein Zusammenwachsen des gan- 
zen aus Liedern, die wunderbarer Weise alle dieselbe Stropheuform 
gehabt hätten. 

Also nicht der ursprüngliche Text, sondern schon eine ei*ste Um- 
arbeitung lag den beiden Umdichtem vor, die am Ausgange des 12. 
Jahrhunderts, als strenge Reime bereits Gesetz geworden, das Gedicht 
den Anforderungen ihrer Zeit anzupassen suchten. Auch die auf 
uns gekommenen Texte fallen nicht später als in die Zeit von 1190 
— 1200. Der Text C setzt die Klage voraus, deren Gestalt, wie sie 
-dem Bearbeiter vorlag, nicht später als 1180 gesetzt werden darf 
(S. 334): aus ihr wurden mehrere Stellen zu Zusatzstrophen benutzt 
<S. 318). Dies also der terminus a quo, den wir schon aus der Be- 
schaffenheit der Keime in C ebenfalls gewinnen würden. Der termi- 
nus ad quem ergibt sich zunächst aus den noch in der lassbergischen 
Handschrift erhaltenen Spradifomieu, die schon im ersten A'iertel des 
13. Jahrhunderts nicht mehr üblich waren: dahin rechne ich hubete^ 
prät. von haben (nicht in der Bedeutung * festhalten '), heleth, helet, 
die alle im 13. Jahrhundert veraltet waren: es hiess hvlt, helde^ 
hete oder häte. Wollte man sich die Formen in C so erklären, dass 
sie aus der Vorlage herübergenommen wurden, so steht dem die Er- 
fahrung entgegen: denn jeder Schreiber übertrug ohne weiteres 
solche Worte in die ihm geläufigen Fonnen; kam ein wirklich ver- 
altetes Wort vor, so nahm es der eine wenn auch unverstanden hin- 
über, der andere corrumpierte es, ein dritter setzte ein moderneres 
an die Stelle. Es ist daher gar nicht unmöglich dass C noch am 
Schlüsse des 12. Jahrhunderts geschrieben ist:') wenigstens stehen 
chronologische Schwierigkeiten solcher diplomatischen Annahme nicht 
im Wege. Aber wir haben auch ein äusseres Zeugniss dafür, dass 
C zwischen 1190—1200 verfasst ist. Ich meine die Stelle bei Wolfram 
(Parzival 420, 25), auf die schon Holtzmann (Untersuchungen S. 94. 
206) und Pfeiffer (Germania 2, 83) hingewiesen haben. 

wurdet ir mirs nimmer holt, 

ich trete d als Rämolt 

dem künic Gunthere riet 

do er von Wormze gein den Hiunen schiet: 

er bat in lange sniten bwn 

und inme kezzel umhe drwn. 
Man braucht nicht mit Holzmanu eine allzugenaue wörtliche 



•) Hagens Ausgabe (IS20) S. XLI. 
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Uebereinstimraung mit Wolframs Worten herstellen zu wollen: so viel 
ist klar dass die uns vorliegende in die Lücke von C fallende Stro- 
phe aus a Wolfram vorgelegen hat: 

140S\ Ob ir niht anders hHei des ir möht gelehen, 

ich wolde tu einer spise den vollen immer gehen, 
sniden*) in öl gebrourven: deist Rämoldes rät, 
sU ez sus*) angestochen erhaben da zen Hiunen stät. 
Wenn die folgende ebenfalls nur in a stehende Strophe (1409') mit 
den Worten beginnt ich weiz daz min fron Kricmhilt iu nimmer wir^ 
det holt, so ist die Uebereinstimmung mit Parz. 420, 25 tmrdet ir 
mirs nimmer holt auch nicht zufällig, sondern ebenfalls eine Rcmi- 
niscenz. Das achte Buch des Parzival, das die Beziehung auf Ru- 
molds Eath enthält, ist etwa um 1205 gedichtet: Wolfram konnte 
aber in sein ritterliches Epos eine Beziehung nicht aufnehmen, wenn 
der Gegenstand nicht ein allgemein bekannter war, und einiger Jahre 
wird es immer bedurft haben, ehe die Bearbeitung C, die die Be- 
ziehung hergab, in Baiem und Franken verbreitet war. Somit 
stimmt dies Zeugniss vortrefflich zu dem behaupteten Alter der Hs. 
C sowie zu der Annahme, dass die Bearbeitung C zwischen 1190— 
1200 falle. 

Was man dagegen behauptet hat, beruht auf sehr schwachen 
Füssen. Die Worte über Lorsch in C daz klöster da ze Lörse^ des 
dinc vil höhe an eren stut 1082% 4 führt Lachmann (Anmerk. S. 51) 
zum Beweise an, dass die Bearbeitung C zAvischen 1210—1225 falle. 
Die Bedeutung des Klosters sank schon im 12. Jahrhundert, nur 
unter Heinrich (1153—1167) hob es sich wieder etwas; von da gieng 
es immer abwärts, so dass 1229 Gregor IX. die Verwaltung und 
Reformation des Klosters dem Erzbischof Siegfried von Mainz über- 
trug. Alle diese Daten hat Lachmannn selbst angeführt: ist nun 
damit irgend wie wahrscheinlich gemacht, dass zwischen 1210 und 
1225 jemand sagen konnte, das Kloster stehe in hohen Ehren? Viel- 
mehr passt dieser Ausdruck, wenn er nicht eine allgemeine Redens- 
art ist, um Lorsch überhaupt als ein altes berühmtes Kloster zu 
bezeichnen, immerhin noch eher auf die Zeit von U90--1200 als 
wenige Jahre ehe ihm die Selbständigkeit in Folge seines Verfalle* 
genommen wurde ^). 

Noch weniger hat es auf sich, wenn Liliencron S. 180 aus der 
metrischen Beschaffenheit von C einen Schluss auf das Alter machen 
will. Denn schon in manchen Gedichten, die der Zeit zwischen 1190 

') a sieden 

') a so ist ez sus. 

') Vgl. Iloltzmann, Untersuchungen S. 129. 
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und 1200 angehören, finden wir das gleiche Bestreben, die Verse glatt 
zu machen, die Senkungen auszufüllen. Im Athis und Profilias S. 
433 kommen auf 33 Reimzeilen nur 3, in denen eine Senkung fehlt. 
Der niederrheinische Morant, zwischen 1190—1210 verfasst, zeigt 
dasselbe Bestreben: die Zahl der Verse mit ausgefüllten Senkungen 
überwiegt bei weitem. 

Wenn nun Wolfram, wie der Vergleich der erwähnten Stelle be- 
weist, die Bearbeitung C gekannt hat, so sind offenbar die Namen 
Azagouc und Zasamanc ebenfalls aus ihr entnommen (Germania 2, 84) : 
nicht aber ist es möglich dass erst aus dem Parzival diese Namen 
ins Nibelungenlied gekommen sind. Zazamanc findet sich in allen 
Texten, auch in A: der Name gehört also der älteren Form des 
Liedes an, die spätestens um 1180 gesetzt werden kann. Aber ebenso 
Azagouc (417,6): denn dass die Strophe in A fehlt, hat nun gar 
nichts mehr zu bedeuten. Damit fällt aber auch die Behauptung 
Lachmanns, dass die Sammlung der Lieder um 1210 geschehen sei.') 
Ganz unhaltbar und grundlos ist 'dass das Bluten der Wunden in 
Gegenwart des Mörders erst aus dem Iwein in die Fabel gekommen 
sei': Anmerkungen S. 130 fg. 

Auch die andere Bearbeitung (ABDJ) ist nicht jünger als C. 
Dafür spricht, um von Formen nur eins anzuführen, der Umstand, 
dass rilteei^e 1292, 4 noch in ihr gebraucht wird (S. 193). In der 
Lesart von B hat sich an dieser Stelle die ursprüngliche des mit C 
gemeinsamen Textes erhalten, die sowohl die Bearbeitung C als die 
übrigen Hss. der andern Bearbeitung nicht duldeten. Sie suchen sich 
durch Einschiebung eines Adjectivums zu helfen, wie C auch thut; 
nur A mit seiner gewohnten Nachlässigkeit schreibt rilfer und ver- 
kürzt die achte Halbzeile um eine Hebung. Dass mau aber im 13. 
Jahrhundert die Form rittmre noch in Oberdeutschland gebraucht 
habe, ist unerweislich, während sich andererseits die Form rittei\ 
die auch in den Texten des Nibelungenliedes die übliche ist, zahl- 
reich belegen lässt. B hat allerdings rUteres, wobei die Quantität 
des mittleren Vocales (ob e oder w) zweifelhaft sein kann: aber auch 
wenn man j^itter als nom. annimmt, ist rüteres für ritters im 13. Jahr- 
hundert ebenso ungewöhnlich wie anderes für anders (S. 99). Auch 
duldet dieser Bearbeiter helet für helt, wenn auch die Hss. die ein- 
silbige Form haben, denn die zweisilbige wird durch den Versbau 
erwiesen (S. 152). In jedem Falle macht daher Zarncke (Beiträge 
S. 210) den gemeinen Text zu jung, wenn er, auf das Vorkommen 
von Zeizenmüre gestützt (S. 302), ihn um 1240 setzt: dem würde 



') Anmerkung zu 353, 2. 
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wahrscheinlich schon die Altersbestimmung der Hs. B wdersprechen 
die eher vor als nach 1240 geschrieben ist. 

Man darf glauben, dass wenn Lachmann die in a enthaltenen 
Strophen gekannt hätte, er von selbst zu dem Ergebnisse gelangt 
wäre, dass nicht nach, sondern vor dem Parzival die Sammlung der 
von ihm angenommenen Lieder und die beiden Ueberarbeitungen sei- 
nes Textes vollzogen worden: denn dies Ergebniss ist ungekünstelt 
und steht mit allen übrigen Thatsachen vollkommen im Einklang. 
Es erklärt sich dann, wie nocli manches von der alterthümlichen Form 
des Originals in die Bearbeitungen übergehen konnte, manches in 
beide, anderes nur in eine: es war eben eine Periode des Ueberganges, 
wo die Forderungen der Foi-m noch nicht so weit durchgedrungen 
waren, um nicht vereinzelte Freiheiten zu gestatten. Wolfram, der 
mehr als ein anderer höfischer Dichter Vertrautheit mit dem deut- 
schen Volksepos verräth, der an ihm Freude hatte, aus dem berühm- 
testen etwas entlehnen zu sehen, eine deutliche Beziehung darauf bei 
ihm zu finden, kann doch nicht wunderbar erscheinen; aber alle 
Thatsachen muss man auf den Kopf stellen, wenn man das Nibe- 
lungenlied jünger als den Parzival machen will. Ich zweifle ebenso- 
wenig, dass, wenn Lachmann die urkundlichen Beweise für Dietmars 
von Aist Leben gekannt, es ihm nicht eingefallen sein würde, die 
Anfänge der höfischen Lyrik 1170 zu setzen: und wer wird ihm zum 
Vorwurf machen, dass ihm jene Beweise fremd blieben? Wer aber 
jetzt, wo neue Quellen und Thatsachen reden, aus falscher Pietät 
meint an den Zahlen 1210 und 1170 noch festhalten zu müssen, der 
beweist damit dass nicht die Erforschung der Wahrheit, sondern die 
Aufrechthaltung der Autorität das Ziel seines wissenschaftlichea 
Strebens ist. 



Y. ERGEBHSSE. 



Es war nicht zu vermeiden, dass die Beweisführung im einzel- 
jaen die Uebersiehtliehkeit der Untersuchung beeinträchtigte. Darum 
«cheint es gerathen, die Ergebnisse derselben am Schlüsse zusam- 
menzustellen; nur werden wir hier nicht wie bei der Untersuchung 
Tückwärts gehen, sondern an die zuletzt gewonnenen anknüpfend, 
^e Geschichte des Nibelungenliedes in kurzen Zügen vorführen. 

Unter dem Namen des Kürenbergers, eines österreichischen Kit- 
ters um 1140, besitzen wir eine Anzahl lyrischer Strophen, die in 
-derselben Strophenform wie das Nibelungenlied verfasst sind. Aber 
nicht nur in der Fonii, sondern auch in der Behandlung der Strophe 
}>i8 in die subjectiven Eigenthümlichkeiten des metrischen Baues, 
femer in Sprache und Ausdruck stimmen des Kürenbergers Lieder 
in auffallender Weise mit dem Nibelungenliede überein (S- 357 ff.). Da 
i¥ir nun schon im zwölften Jahrhundert in der Lyrik wie Epik das 
Uesetz beobachtet sehen , dass die von einem Dichter erfundene Stro- 
phenform nicht von einem andern benutzt werden durfte, so wird 
•die von Franz Pfeiffer ausgesprochene Hypothese beinahe zur Gewiss- 
lieit, dass die Verfasser des Nibelungenliedes und der jener lyrischen 
Strophen ein und dieselbe Person sind. Auch das Nibelungenlied 
ist in Oesterreich entstanden, und vergleichen wir die Beschaffenheit 
der in den auf uns gekommenen Texten stehen gebliebenen Reim- 
freiheiten , so werden wir ebenfalls spätestens auf die Mitte des 
zwölften Jahrhunderts als Abfassungszeit geführt; denn nur Dichtun- 
gen , die entschieden dieser Periode angehören , zeigen ähnliche 
Heime (S. 356). 

Wir befinden uns bei dieser Untersuchung in ungleich günstigerer 
Lage als die klassische Philologie bei ihren Forschungen über Homer, 
indem wir eine bedeutende Anzahl älterer und gleichzeitiger Denk- 
mäler haben, durch welche wir im Stande sind, die ungefähre Ab- 
fassungszeit so wie die Heimath einzelner Gedichte zu bestimmen. 
Ein nicht genug zu schätzendes Kriterium hiefür ist der Reim, in 
dem wir für Echtheit oder Unechtheit eines Dichtwerkes ein untrüg- 

Bastsch, Unters, über d. Nibelnngenlied. 21 
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liches Kennzeichen haben, da die Reime zwar auch, aber weniger, 
der Entstellung ausgesetzt waren als das Innere des Verses. Bei 
dem grosse Manichfaltigkeit zulassenden deutsehen Versbau war es- 
leicht, im Innern bald dies, bald jenes anstössige Wort, eine veraltete 
Form, einen anderer Mundart angehörigen, einem Schreiber oder Be- 
arbeiter ungeläufigen Ausdruck zu entfernen, wie das zahlreiche Be- 
lege aus Handschriften darthun. Aus dem Keime hauptsächlich sind ^ 
wir im Stande, 1. zu bestimmen, ob ein unter dem Namen eines- 
Dichters Überliefertes Werk wirklich von demselben herrührt, ob es^ 
wenn andere Werke von ihm sich erhalten, mit dem Reimgebrauche 
derselben stimmt, und, wenn nicht, ob es wenigstens der angegebe- 
nen Zeit und Heimath entspricht, ob es den Charakter trägt, den 
andere Gedichte derselben Zeit und Gegend iiufweisen. 2. vermögen 
wir durch den Reim in vielen Fällen mit Sicherheit namenlos tiber- 
lieferte Gedichte einem schon bekannten Dichter zuzuschreiben, indem 
wir die Gleichartigkeit des an den Reimen hervortretenden Sprach- 
gebrauches zeigen. FUr beides lassen sich aus unserer älteren Lite- 
ratur zahlreiche Belege geben: so ist es gelungen, den Lobgesang 
auf Christus und Maria, den die Handschriften Gottfried von Strass- 
burg beilegen, als ein diesem Dichter untergeschobenes Werk darzu- 
thun, das erst am Ende des 13. Jahrhunderts entstanden ist;') so 
können wir die Weltchronik des Rudolf von Ems von der Arbeit 
seines Nachfolgers und Fortsetzers unterscheiden; so den Abschnitt 
bezeichnen, wo Konrads Trojanerkrieg, Über dem der Dichter starbt 
von einem andern fortgesetzt wurde; so wissen wir, dass mehrere 
demselben Dichter beigelegten Werke nicht von ihm herrühren kön- 
nen ; so gelingt es, die unter des Strickers Namen überlieferten Bei- 
spiele in echte und unechte zu sondern*^), und so, um zu der zwei- 
ten Art überzugehen, vermögen wir andere Beispiele, die Strickers- 
Namen nicht tragen, als sein Werk anzusprechen. So sind einige 
namenlos überlieferte Dichtungen bestimmt als Eigen th um Konrads 
von Würzburg erkannt worden, wie Pantaleon, Partenopeus und Me- 
lier, und das Turnei von Nanteis; so hat man das Passional und 
das Leben der Altvätcr, die beide keinen Namen des Dichters tragen^ 
einem und demselben Anonymus beigelegt^); so die heilige Elisa- 
beth dem Dichter der Erlösung ') ; so die Rabenschlacht und Dietrichs 
Flucht, in welch letzterer sich ein Heinrich der Vogler als Verfasser 



') Pfeiifer in seiuer Germania 3, 59 — 60. 

=1 Lachmanns Auswahl S. VI; Strickers Karl S. XLIX meiner Ausgabe. 

^) Marienlegeuden von Pfeiifer S. XIV. 

*i K. Bartsch in Pfeiffers Germania 7, l — 43, 
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nennt, beide diesem Heinrich beilegen dürfen*). Katttrlieh sind es 
nicht die Reime allein, die zu solchen Ergebnissen geführt haben, 
sondern ebenso der Versbau, die Sprache, der Wortv^orrath , aber 
hauptsächlich doch die ersteren , . und in vorderster Linie immer for- 
melle Beweise, die als gültig und entscheidend betrachtet werden. 
Von diesem Kriterium haben daher auch wir unter Hinzuziehung 
sämmtlicher Dichtungen des zwölften Jahrhunderts wiederholt Ge- 
brauch gemacht und damit eine objective Beweisgrundlage geschaf- 
fen, die umzustossen schwer halten dürfte. 

Um 1140 — 1150 also werden wir die Abfassung des Nibelungen 
liedes in seiner ursprünglichen Gestalt zu setzen haben. Es handelt 
sich nun darum, die Art der Thätigkeit des Dichters ins Auge zu 
fassen. Dass es zu seiner Zeit und früher epische Lieder aus den 
verschiedenen Kreisen unserer Heldensage gegeben, daran haben wir 
nicht Ursache zu zweifeln, dafür sprechen bestimmte Zeugnisse. 
Volkslieder, nicht Volksepen waren diese im Munde des Volks lebeur 
den Gesänge; das Volk hat von jeher nicht weitschichtige Gedichte, 
sondern kurze in sich abgeschlossene Lieder gesungen, die nur insofern 
unter einander zusammenhangen, als der StoflF des einen die Bekannt- 
schaft mit dem des andern voraussetzt. Die Heldensage war ein 
gemeinsames Gut, das sich von Geschlecht zu Geschlecht vererbte, 
das jeder Dichter benutzen und ausbeuten konnte. An der Spitze 
der Geschichte unserer Poesie steht das Hildebrandslied, das, wenn 
auch sein Schluss fehlt, als ein abgerundetes Ganze sich darstellt. 
Seinem Inhalte nach in den grossen Cyclus der Sage sich einreihend, 
bildet es formell ein selbständiges Lied, dessen Sänger uns nicht erst 
die handelnden Personen nach ihren Beziehungen vorzuführen braucht, 
sondern, ihre Vergangenheit unberührt lassend, und sie einfach nen- 
nend, setzt er voraus, dass jedem Zuhörer die Sage vollständig be- 
kannt ist. Die Frage entsteht: lebte die Sage nur in solchen Lie- 
dern, die verschiedenen Verfassern angehörten, oder war sie anfäng- 
lich in einem grossen Volksepos überliefert, oder endlich gab es neben 
den Liedern, die einzelne Theile der Sage poetisch behandelten, noch 
eine andere Tradition? 

Bekanntlich hat Holtzmann^) die Ansicht eines umfassenden 
deutschen Epos zu begründen versucht, das, an die Spitze der Sagen- 
entwickelung gestellt, erst allmälig in Stücke zerfiel, ohne jedoch 
mit ihr den Beifall zu finden, der im übrigen seinen Untersuchungen 
gezollt wurde. Ein Gesammtepos, das die ganze Heldensage um- 



') W. Grimm zu Athis C, 74. 
') Untersuchungen S. 165. 
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fasste, scheint nicht glaublich; die Analogie des indischen Epos kann 
insofern nicht entscheiden, als hier erst Untersuchungen lehren mtis- 
ßen, ob die grossen indischen Epen nicht aus verschiedenen Stücken 
zusammengesetzt seien. Aber ein allmälig sich erweiterndes Epos über 
eine Hauptbegebenheit, wie über den Fall der Burgunden , dem ein 
historisches Ereigniss zu Grunde liegt, wäre denkbar; von diesem können 
recht gut einzelne Stücke als Lieder gesungen worden sein. Unzwei- 
felhaft ist es indess doch wohl, dass neben den Liedern eine mündliche 
erzählende Tradition bestand, die vom Vater auf den Sohn sich ver- 
erbte und recht eigentlich den gemeinsamen Boden bildete, von dem 
die Sänger ausgiengen , den sie als bekannt voraussetzten. Den besten 
Beweis dieser Gleichzeitigkeit von Volksliedern und mündlicher Er- 
zählung bietet die nordische Thidrekssaga, in deren Prologe es heisst: 
* Diese Sage ist zusammengesetzt nach der Erzählung deutscher Män- 
ner, aber zum Theil aus ihren Liedern, womit man vornehme Männer 
unterhalten soll und die in alter Zeit gedichtet wurden, gleich nach 
den Begebenheiten, welche in dieser Sage erzählt werden.*) Und 
wenn du einen Manu aus jeder Burg in Sachsenland nimmst, so wer- 
den alle diese Sage auf dieselbe Weise erzählen : das bewirken aber 
ihre alten Lieder ; ' und cap. 394 : ' Auch die Männer haben uns da- 
von gesagt, welche in Brimum (Bremen) und Mensterburg (Münster) 
geboren sind, und keiner von ihnen wusste mit GcAvissheit um den 
andern, und alle sagten auf dieselbe Weise davon; auch ist das meist 
demgemäss, was alte Lieder in deutscher Zunge sagen, welche weise 
Männer über die grossen Begebenheiten, welche sich in diesem Lande 
zugetragen, dichteten.' 

Wenn Lachmann, ^ nachdem er die Annahme einer schriftlichen 
Quelle für das Nibelungenlied abgewiesen, fragt: 'Hat es also viel- 
leicht ein einzelner nach der ihm überlieferten Erzählung gedichtet? 
Aber wer weiss, ob zu jener Zeit [d. h. um 1190] schon sehr ge- 
wöhnlich war, diese Sage prosaisch zu erzählen? Dadurch werden 
Sagen dürftig und märchenhaft: diese ist meistens noch gründlich, 
und eigenthümlich im einzelnen' — so kann das nichts gegen die 
naturgeniässe Annahme einer mündlichen Erzählung beweisen ; denn 
es kommt nicht darauf an, ob es sehr gewöhnlich war, wenn es 
nur überhaupt vorkam. Und dass es vorkam, bezeugt für die erste 
EQllfte des dreizehnten Jahrhunderts die Thidrekssaga: warum also 
dem zwölften dieselbe Art der Tradition ohne allen Grund bestreiten? 



') Dass der Verfasser in Bezag auf das Alter der vernommenen Lieder sich 
irrt, braucht kaum erwähnt zu werden. 
*) Zu den Nibelungen S. 2. 
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Dass die mündliche Erzählung die Sage dürftig und märchenhaft 
mache, widerlegt ebenfalls die genannte auf Erzählung beruhende 
Saga; zudem schützt ja auch die Fortpflanzung durch Lieder die 
Sage nicht vor dem 'dürftig werden*, denn man wird zugeben müs- 
sen, dass die Hindeutung auf Siegfrieds frühere Bekanntschaft mit 
Brunhilden, verglichen mit den eddischen Liedern, dürftig genug ist. 
Nur durch die Annahme einer mündlichen Erzählung kommen 
wir über die Bedenken hinweg, die die sonst wunderbar erschei- 
nende Harmonie von Liedern verschiedener Verfasser nothwendig er- 
wecken muss. Und ist denn die Sage nicht überhaupt auf diese 
Weise entstanden ? Ueber eine Begebenheit wird gesprochen, sie wird 
bekannt, berühmt, märi^ miere, von dem Ereigniss wird zunächst 
gesagt, dann gesungm *), die ' Sage ' über eine Begebenheit verbreitet 
sich'O, ein Sänger vernimmt sie^ und macht sie zum Gegenstand 
eines Liedes, entweder treu wie er sie vernommen, oder sie indi\i- 
duell färbend. Er kann dann, wenn sein Lied gefällt und verbreitet 
wird, dadurch wiederum auf die Gestalt der Sage einwirken; aber 
ohne Frage geht seinem Liede eine mündliche Tradition voraus, und 
dieselbe läuft, auch nachdem er sein Lied gesungen, immer noch 
neben dem Liede her. Weil er an eine allgemein bekannte Sage 
oder Tradition anknüpfte, darum konnte er so unmittelbar mitten in 
die Sage hineingreifen, nur darum über alle persönlichen Beziehun- 
gen hinweggehen, die ein unbekannter von einem Dichter zuerst ein- 
geführter Stoff nothwendig machte. Je weiter die Tradition von den 
Ereignissen sich entfernt, denen sie ihre Entstehung verdankt, um 
so mehr verändert und verdunkelt sie sich, wie jede mündliche Ucber- 
lieferung. Jede Zeit schaut sie in ihrem eigenen Gewände: unver- 
ständliche Züge werden fallen gelassen oder umgestaltet. Dem Volks- 
dichter ist die Sage jedesmal in der Gestalt bekannt, wie sie die 
Ueberlieferung seiner Zeit darbietet. Zwischen dem Hildebrandsliede 
des achten und des fünfzehnten Jahrhunderts liegt eine lange Ent- 
wickelung, die nur deshalb bei diesem Stoffe nicht in so greller Ver- 
schiedenheit hervortritt, weil er bloss rein menschliche Züge, nichts 
mythisches enthält. Aber die nordischen Sigurdslieder, das deutsche 
Nibelungenlied und das Lied vom hürnen Seifrid zeigen die sich ver- 
ändernde Gestalt deutlicher, zeigen namentlich das allmälige Ver- 



') Die alliterierende Verbindung singen und sagen beruht auf dieser doppel- 
ten Art der SagenUberlieferung. 

') die sage schal verre Erlösung 2946. von disen starken mceren huop sich 
ein Vit michel schal Kindh. Jesu 90, 44 und oft. 

*) Daher im Eingange volksthümlicher Lieder die Formeln 'ich hörte das 
£agen' d.h. erzählen. 
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dunkeln von ZUgen, die einer späteren Zeit unverständlich geworden 
waren. Die Uebereinstimmung der dreifachen Tradition im Grossen 
und Ganzen bezeugt, dass die Sage unter den Germanen verbreitet 
war; von vornherein ist daher anzunehmen, dass ein so berühmter 
StoflFauch Gegenstand des Volksgesanges gewesen ist. Und so werden 
wir auch unbedenklich zugeben dürfen, dass es in der ersten Hälfte 
des zwölften Jahrhunderts in Oesterreich Volkslieder aus dem Kreise 
der burgundischen Sage gegeben. Diese Volkslieder werden die 
Verdunkelung des mythischen SagenstoflFes schon ebenso enthalten 
haben, wie die gleichzeitige mündliche Tradition, wie unser Nibe- 
lungenlied. 

Von der Form solcher Volkslieder ist uns aus jener Zeit nichts 
überliefert. Das Hildebrandslied ist in epischen Langzeilen mit der 
Cäsur in der Mitte verfasst, und auch in den folgenden Jahrhunder- 
ten hat alles, was annähernd volksthümlichen Charakter trägt, keine 
andere Forai, nur dass später an die Stelle der Alliteration der Reim 
trat, der die beiden Hälften der Langzeilen verbindet. Auch die 
älteste Lyrik, die gleichfalls volksthümlichen Ton anschlägt, zeigt 
dieselbe Form, und so spricht die Wahrscheinlichkeit dafür, dass 
Reimpaare, zu je vier Hebungen die Zeile, die allgemeine Form des 
epischen Volksgcsanges im zwölften Jahrhundert und schon früher 
waren. Möge man nun, wie Jacob Grimm vermuthet'), die Nibeluu- 
genzeile als eine Umgestaltung der epischen Langzeile betrachten 
oder nicht, immerhin bleibt die Nibelungenstrophe die selbständige 
Erfindung eines einzelnen Dichters. Dass sie im zwölften Jahrhun- 
dert die allgemeine Form des Volksliedes aus dem Kreise der Hel- 
densage gewesen sei, ist zwar behauptet, aber niemals bewiesen 
worden. Wäre sie es gewesen, so würde sich doch irgend eine Spur 
ausser unserem Nibelungenliede und den kürenbergischen Strophen 
vorfinden, die beide derselben Zeit und Heimath angehören ; so wür- 
den auch andere Dichter als der Kürenberger sich nicht gescheut 
haben sie anzuwenden, würden nicht mit ängstlicher Sorgfalt die 
verschiedensten Abarten derselben in Lyrik und Epik versucht haben, 
um nur nicht dieselbe Form zu gebrauchen iS. 353). War aber die 
Nibelungenstrophe nicht gemeinsame Form epischer Volkslieder, so 
muss es wunderbar und unerklärlich erscheinen, dass die Verfasser 
der zwanzig Lieder über die Nibelungensage alle der gleichen Strophe 
sich bedienten. Erst müssen also diejenigen, die aus dem uns über- 
lieferten Epos wirkliche Volkslieder verschiedener Verfasser heraus- 
schälen, den Beweis führen, dass die Nibelungenstrophe im zwölftea 



•) Lateioische Gediclite des X. uod XL Jahrhunderts S. LX fg. 
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Jahrhundert etwa in demselben Sinne wie der griechische Hexameter 
«ine allgemein gebräuchliche und volksthtimliche Form gewesen. 
Bis dahin ist zwar einzuräumen, dass der Dichter des Nibelungen- 
liedes Volkslieder von Siegfrid und den Bnrgunden gekannt und be- 
nutzt haben könne; aber die Gestaltung derselben zu einem Ganzen, 
ihre Umgiessung in die strophische Form ist sein Eigenthum. 

In wie freier Weise er die Lieder benutzte, darüber haben wir 
kein Urtheil. Wir können im Stoffe gewisse Gruppen unterscheiden, 
^ie ursprünglich von einander unabhängig waren: so vor allem die 
beiden grossen Hälften, die eine bis zu Siegfrids Tode, die zweite 
von der Werbung Etzels an, und innerhalb jeder werden sich wie- 
derum kleinere Partien als selbständige Ganze erkennen lassen. 
So kann der Sachsenkrieg recht gut Gegenstand eines Volksliedes 
gewesen sein, aber man muss nur nicht glauben, in den von Lach- 
fnann ausgewählten Strophen das vom Dichter benutzte Lied zu be- 
sitzen. Nimmt man an, dass das Nibelungenlied auf die bezeichnete 
Weise entstanden, so werden auch die etwaigen Widersprüche im 
Inhalt sich erklären. Die verschiedenen Lieder (es kann ja über 
«inen und denselben Theil der Sage gleichzeitig mehrere Volkslieder 
gegeben haben) werden in allen Einzelheiten der Sage, in allen An- 
gaben, so weit sie nicht den eigentlichen Sagenkern betrafen, nicht 
genau übereinstimmend gewesen sein, und so konnte, vom Dichter 
unbemerkt, mancher Widerspruch sich einschleichen. So wird von 
W. Grimm') mit Recht hervorgehoben, dass Kriemhild im zweiten 
Theile des Gedichtes nach chronologischer Berechnung wenigstens 
60 Jahre alt sein muss, in diesem Alter dem Etzel einen Sohn ge- 
biert, und in der Klage nach ihrem Tode noch wegen ihrer Schön- 
heit bewundert wird. Aber eine Menge von Widersprüchen hat man 
erst künstlich geschaflFen, theils zwischen den einzelnen Liedern, theils 
zwischen 'echten' und ' unechten' Strophen desselben Liedes. Sosoll 
der Sachsenkrieg (Lachmanns zweites Lied) im Sommer gewiesen 
sein'), und im dritten Liede (256, 2) ist es erst sechs Wochen vor 
Pfingsten; aber mit Recht bemerkt Fischer'), dass die Zeitbestim- 
mung des Krieges auf sehr schwachen Füssen beruht, nämlich auf 
dem Ausdrucke (196, 2) stieben dd began diu molle von den sträsen, 
was für die Zeit vor Ostern ebenso gut Sinn hat wie für den Som- 
mer. Strophe S70 wird ausgeworfen, weil der Dichter, 'der seinen 
Gegenstand lebhaft vor Augen hatte', nicht so gedankenlos sein 
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konnte, vom Mitnehmen des Weins zu reden, da die List darin be- 
standen habe, dass der Wein vergessen worden. Fischer (S. 89) wen- 
det richtig ein: es niUsste in diesem Falle das ganze Gesinde von 
vornherein um den Anschlag gewusst haben was so unwahrschein- 
lich wie möglich ist. ') Aber auch, wenn, wie wir nicht leugnen wol- 
len, einige Widersprüche vorhanden sind, so beweisen dieselben kei- 
neswegs, dass das ganze Gedicht nicht von öinem Verfasser her- 
ilihren könne. Denn dass ein und derselbe Dichter sich auch Wider- 
sprüche zu Schulden kommen lässt, muss Lachmann bei dem zwan* 
zigsten seiner Lieder einräumen.*) 2047 werden die Burgunden von 
Etzels Recken in den Saal getrieben, aber 2057 stehen Hagen und 
Volker vor der Thür, ohne dass sie vorher von den hineingetriebe- 
nen ausgenommen oder gesagt war, sie seien wieder herausgetreten^ 
2184 trägt Dietrich dem alten Hildebrand auf, zu erfragen, was ge- 
schehen sei; 2198, 4 aber sagt Hildebrand, sein Herr habe ihn ge- 
sendet, um Rüdegers Leichnam zu fordern. Wenn dazu Lachmann 
bemerkt : ' diese geringen Unebenheiten, die dem Zuhörer etwas guten 
Willen zumuthen, kommen nicht in Betracht gegen die überdachte 
und wohlgegliederte Anlage dieses Gedichts [d. h. des zwanzigsten 
Liedes], wenn man es als ein ganzes nimmt,' so gilt das genau von 
dem ganzen Nibelungenliede, dessen grossartige und schön geglie- 
derte Composition niemand entgehen kann, der Sinn für Poesie hat. 
Auch sonst lassen sich Beispiele von Widersprüchen in Werken, die 
entschieden von nur einem Verfasser herrühren, nachweisen; auf 
einen aus dem Don Quijote hat Fischer iS. 88) aufmerksam ge- 
macht, ich will ein näher liegendes Beispiel aus der mhd. Poesie 
anführen, es gibt ihrer sicherlich noch mehr. Im Reinfrid von Braun- 
schweig reiten die bei einem Turnier versammelten Fürsten auf die 
Kunde von Irkanens Bedrängniss mit Reinfrid nach Dänemark, der 
von Brabant, der von Breslau, der von Meissen, mit einer Anzahl 
von Rittern.^) Nur der von Brandenburg erklärt, er könne nicht 
mit (V. 7949): 

von Braiidenburc der sprach 'ich rvil 

niht mit iuch der reise zil, 

rvan mich irret ander pfliht. 

doch län ich iuch an helfe niht: 

ich wil iuch in einer schar 

ahzic ritter fiteren dar. 
Gleichwohl erscheint derselbe, nachdem eine lange Zeit zwar hin 



'I Ueber andere vermeintliche Widersprüche vgl. noch Fischer S.54. 63. 66. 
74. 87. 93. 9J. 91». 126. 127. 131. 132. 
*) S. 253 fg. der Anmerkungen. 
*) Archiv des historischen Vereins für Niedersachsen 1849, S. 193. 
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und wieder von den andern, aber nicht von ihm die Rede gewesen, 
plötzlich (10576): 

nu hesant der guota 
die fursten für sich ailesant, 
von Brandenhurc, von Missenlant, 
von Bräbant und von Hessen; 

und wird dann bei dem Turniere, das auf die Hochzeit folgt, mehr- 
fach erwähnt, ohne dass gesagt worden wäre, wie seine Gegenwart 
zu erklären. Und doch wird niemand bei der stark ausgeprägten 
EigenthUmlichkeit des Dichters an verschiedene Verfasser denken 
können, sondern man muss annehmen, dass der Dichter jene frühere 
Stelle vergessen hatte. 

Das um 1140 entstandene Original des Nibelungenliedes erfuhr 
etwa 1170— 1180 eine erste Ueberarbeitung. Innerhalb des Zeit- 
raumes von dreissig Jahren war, wie unsere Literatur zeigt, die 
Poesie formell so weit fortgeschritten, dass ein am Anfange dessel- 
ben entstandenes Gedicht nicht mehr dem Geschmacke zusagte: die 
Keime waren strenger, die Sprache abgeschliffener geworden. Es 
bestand daher diese Umarbeitung in einer theilweisen Veränderung 
alter Reime in modernere, aber immer noch assonierende, wie wir 
ähnliches bei gleichzeitigen Dichtungen finden. Ueber die Nothwen- 
digkeit der Annahme einer ersten Umdichtung ist oben (S. 364) ge- 
sprochen worden ; sie darf nicht Wunder nehmen, im Gegentheil müsste 
es auflFallen, wenn ein an dichterischer Bedeutung so hervorragendes 
Werk nicht eher als am Schlüsse des 12. Jahrhunderts eine den Bedürf- 
nissen der Zeit entsprechende Bearbeitung erfahren hätte. Ob der 
Umdichter sich bloss auf die Beseitigung alter Reimfreiheiten be- 
schränkt, oder das Original durch Zusätze vermehrt hat, muss un- 
entschieden bleiben. War letzteres der Fall, so kann auch dadurch 
manche Unebenheit der Darstellung, mancher Widerspruch veran- 
lasst worden sein. Erhalten hat sich von dieser ersten Umarbeitung 
so wenig etwas wie von dem Originale; aber den Text jener besitzen 
wir in dem was die beiden jungem Bearbeitungen gemeinsam haben. 
In ihr herrschten demnach die genauen Reime schon vor, und sol- 
chen Charakter tragen die poetischen Denkmäler, die dem Durch- 
führen der Reimstrenge vorhergehen. Es käme darauf an, in dem 
gemeinsamen Texte Spuren einer Ueberarbeitung aufzufinden; diese 
würden dann erst den wirklichen Originaltext darstellen. 

Die Reimbindung ande : unde, die wir ein paarmal im Innern 
Reime fnnden (S. 55), kommt kaum noch in Dichtungen um 1170 
vor, wenn man nicht Wemher von Elmendorf, bei dem sie ein paar- 
mal begegnet (89. 185), um diese Zeit setzt. Sie findet sich nur in 
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Endreimen folgender Werke: Genesis und Exodus, Leben Jesu, rad. 
Evangclienhamionie, mnd. Apocalypse, Bruchstück vom jüngsten Ge- 
richt (Fundgr. 2, 135\ Anegenge, Kaiserehronik, Kother, Alexander, 
Koland und Glaube, Gedichten also, die alle älter als das letzte Vier- 
tel des 12. Jahrhunderts sind. In Wemhers Maria, die 1172 ge- 
dichtet ist, auch in ihrer originalen Gestalt, so weit sie erhalten, 
kommt erwähnte ßeimbindung kein einziges mal mehr vor. In der 
zweiten Strophe des Nibelungenliedes können die innem Reime Bur- 
gvnden : landefi sehr wohl Endreime des Originals gewesen sein, 
wenn es hiess: 

Ez wuohs ein maget edele in Burgunden, 

Jane was deheiniu sedner in allen landen. 

Diesen Reim zu beseitigen fand sich der Bearbeiter um 1170 ver- 
anlasst; in der Cäsur waren die Worte nicht anstössig, weil hier ein 
Reim nicht vermisst wurde. Dies Beispiel soll nicht mehr als die 
Möglichkeit darthun, wie auch der von uns als alt erkannte, gemein- 
same Text schon eine Umarbeitung sein konnte. 

War schon um 1170 die fonnelle Beschaffenheit der Reime eine 
wesentlich andere als um 1140, so ist der Unterschied zwischen einem 
Gedichte um 1170 und einem zwischen 1190—1200 fallenden bei- 
nahe noch grösser; denn innerhalb dieses kleinen Zeitraums waren 
die Forderungen in Bezug auf die Form ungleich strenger geworden. 
Die Assonanz war verschwunden und hatte der genauen Reimbin- 
dung Platz gemacht. Somit entstand das Bedürfniss einer Umar- 
beitung noch mehr als früher. Zwei Dichter ziemlich gleichzeitig 
fanden sich zu einer solchen veranlasst. Zu diesem Resultate ge- 
langten wir durch die Vergleichung der Reime. Wir fanden näm- 
Hch, dnss die erhaltenen AlterthUmlichkeiten des Reimes bald in der 
einen, bald in der andern Bearbeitung zerstreut vorkommen und 
schlechterdings nicht erklärt werden können, wenn man die eine aus 
der andem her\^orgehen lässt (S. 3 ff.); wir fanden femer, dass an 
einer Anzahl Stellen die abweichenden Reime der Bearbeitungen unter 
sich eine Assonanz d. h. den Reim des gemeinsamen Originals bil- 
den (S. 13); dass an andern das eine Reim wort stimmt, das andere' 
abweicht und an Stelle eines assonierenden getreten ist (S. 16); 
dass beide Reime abweichen, ohne dass der Sinn im wesentlichen ver- 
schieden ist (S. 30). Alles dies ist nur dadurch zu erklären,* dass alte 
Assonanzen der gemeinsamen Vorlage von den Bearbeitern, die unab- 
hängig von einander verfuhren, in genaue Reime verwandelt wurden. 

Wenn man bedenkt, dass Lachmann die zwei von ihm ange- 
nommenen Umarbeitungen der echtesten Gestalt (A) in dem kurzen 
Zeiträume von 1210—1225 vor sich gehen lässt, so wird es nicht 



379 

auffallend sein können, dass ich in dem Zeiträume von 1140—1200 
ebenfalls zwei annehme, denn bei diesen war eine wesentliche Ver- 
änderung der Form Anlass; sie begreifen sieh also mindestens eben 
BO natürlich wie die aus verschiedenen Liebhabereien unternommenen 
eines schon formell genügenden Originals. Die Zeit der Bearbeitungen, 
-deren eine wir C, die andere AB nennen wollen, lässt sich mit Sicher- 
heit nur bei jener ermitteln. Sie fällt vor Wolframs Parzival d. h. 
in das letzte Jahrzehend des 12.. Jahrhunderts. Aber auch die an- 
dere ist nicht später zu setzen (S. 367 1. Diese Zeit erklärt es auch, 
dass noch einzelne der alten Reimfreiheiten stehen blieben. Die rei- 
nen Reime waren zwar durchgedrungen, aber noch nicht in dem 
Masse, dass nicht vereinzelte Assonanzen bei Umarbeitung eines äl- 
teren Gedichtes geduldet worden wären. Die Bearbeiter giengen zwar 
beide darauf aus, nur genaue Reime zu setzen, aber bald bei dem 
einen, bald bei dem andern ist etwas vom alten Texte stehen geblie- 
hen, manches auch bei beiden. Doch nicht nur Assonanzen, auch 
Tcraltete Worte entfernten sie, selbst wenn sie genau gereimt waren, 
oder wenn sie nicht im Reime standen: der Art ist das von beiden 
beseitigte taren (S. 45), das nur in C erhaltene inlende (S. 191) und 
minderes. Manches haben nur einzelne Handschriften jeder Bearbei- 
tung, zumal die jungem, beseitigt. In wiefern der alte Text d. h. 
die älteste Ueberarbeitung des kürenbergischen Originals durch Zu- 
sätze vermehrt wurde, lässt sich mit Sicherheit nur bei der einen 
Bearbeitung iC) ermitteln. Denn hier kann der Beweis vollgültig 
aus der metrischen Form geführt werden (S. 310». Theilweise Quelle 
für diese Zusatzstrophen ist die Klage, die, um 1170 entstanden, 
ebenfalls zwischen 1190 — 1200 gleichzeitig mit den Nibelungen eine 
doppelte Umarbeitung erfuhr iS. 318.334). Der Bearbeiter C sucht eine 
innigere Verbindung beider Dichtungen herzustellen, daher dichtete 
^r eine Strophe am Schlüsse als Uebergang zur Klage hinzu (2316"); 
daher entlehnte er Motive der Klage und übertrug sie in das Lied 
<S. 320). Auch in den gemeinsamen Strophen stellt sich im ganzen der 
Bearbeiter C als der stärker ändernde dar, namentlich aus metrischen 
Rücksichten, indem er die Senkungen nach Weise der lyrichen Poesie 
auszufüllen bestrebt ist. Theilweise hat auch der andere Bearbeiter 
das gleiche Streben, nur ist er weniger consequent, weniger selb- 
ständig, aber auch weniger pedantisch. Seine poetische Begabung 
schlage ich geringer als die des gebildeteren Umdichters C an; aber 
indem er weniger änderte und im Ganzen nur das alte Gedicht for- 
mell den Forderungen seiner Zeit anzupassen bemüht war, hat er 
uns eine relativ treuere Copie des verlorenen Originals überliefert, 
4ind darum verdient sein Werk, was Treue betrifft, den Vorzug. 
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Auch die beiden Bearbeitungen haben noch ihre weitere Ent- 
wicklung und Geschichte gehabt. Die von C ist einfacher. Wahr- 
sclieiulich hat der Unidichter eine doppelte Redaction seiner Arbeit 
vorgenommen, indem er in der ersten eine kleinere, später eine grös- 
sere Zahl Strophen hinzudichtete. Formell unterscheiden sich diese 
Zusätze dadurch, dass in denen der zweiten Redaction der in jünge- 
rer Zeit immer mehr sich zeigende Cäsurreim mit Vorliebe ange- 
wendet wird (S. 311). Sein Werk bot durch grössere Ebenheit 
und gleichraässige Abrundung, die fast durchgehende Consequenz^ 
im Beseitigen von formellen wie inhaltlichen Schwierigkeiten, weni- 
ger Anhiss zu Aenderungen dar, als die andere Bearbeitung, die die 
alterthUmliche Färbung im Ganzen treuer bewahrt hat. Was na- 
mentlich Jüngern Schreibern so häutig Anstoss gab, die fehlenden 
Senkungen, die seit der Mitte des 13. Jahrhunderts mehr und 
mehr sich zu füllen strebten, das war in der Bearbeitung C schon 
von Anfang an, zwar nicht durchgängig, aber doch überwiegend ge- 
•than. Daher ist die Manichfaltigkeit der Lesarten, die Zahl der 
Textgruppen (freilich auch die Zahl der Handschriften) eine ungleich 
geringere. Es kommt dazu, dass mit Ausnahme einer einzigen Hs. 
des 15. Jahrhunderts (a; und einer stärker abweichenden Umdich- 
tung derselben Zeit (b) die erhaltenen Hss., meist sorgfältig geschrie- 
ben und alt, sich wenig willkürliche Aenderungen erlauben. Es^ 
sind folgende: CEFG')Rab. Unter diesen zeigen R und a eine be- 
sonders auffallende nahe Verwandtschaft. Beiden gemeinsam ist 
dass Etzcleii nicht Etzelen betont zu werden pflegt, sondern nur 
Hebung und Senkung darauf fällt (8. 97), also Etzeln und daher 
künec eingeschoben wird: in duz Etzelen lanl 1262, 4, in des kuneg 
ezlen (etsel) laut Ra; vor Etzelen riten 1278, 2, vor kunec Etzeln ri- 
ten Ra, oder riehen: des kimec Etzelen man 1276,4, des riehen k^ 
Ra. Ausserdem stimmen beide in den Lesarten 1260, 1 bi den hen-- 
den (fehlerhaft) für öi henden; 1261, 3 wan daz für wand ez (wan 
ez) ABCDHJ; 1276, 1 in der Ueberschrift ze Wiene in der stat für 
in der stat ze Wieiie C; 1274, 4 riten Im' fuoren C (ABDJ körnen); 
ors für ros 1279, 3; der fehlt 1417, 4; weit dö für weite 1418, 1; 
die hiez für hiez 1422, 4; s6 fehlt 1426, 1. Man darf daher wohl 
a für Abschrift aus R halten; denn die Fehler von R, die a meidet, 
sind sehr geringfügig und konnten, da a nicht genau abschreibt, 
sondern den Text oft ganz selbständig behandelt, leicht vermieden wer- 
den. So hat R 1419, 2 zi für zir^ wo a zu iren; 1420, 2 R iä, a 
richtig icht; ebenda R sehe für selbe \ 1420, 4 trit für treitj a trwt^ 



') Nur Bruchstücke der Klage erhalten. 
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Dagegen ist bezeichnend «c, wie R 1421, 1 fUr sie hat; a macht 
^ic/i aus sie. E und C sind Abschriften einer und derselben Hand- 
schrift, während F weiter absteht. 

Zahlreicher und manichfaltiger sind die Handschriften der an- 
dern Bearbeitung, deren Textgruppen zuerst Zamcke in seiner Aus- 
gabe (S. XVII flF.) genauer gesondert hat. Unter ihnen nimmt durch 
Alter und Sorgfalt eine hervorragende Stellung B ein ; zu ihr gehört 
L und dessen Abschrift g, femer Mci. Auf das Verhältniss der 
JHandschriften im Einzelnen einzugehen, muss ich mir hier versagen. 
Im wesentlichen denselben Text bietet, aber allein steht A, nament- 
lich dadurch dass eine bedeutende Anzahl von Strophen weggelas- 
sen ist. Dass diese nicht etwa hinzugedichtet sind, sondern schon 
wenigstens in der ersten Umarbeitung um 1170 standen, lehrt nicht 
nur die Uebereinstimmung mit der andern Hauptbearbeitung (C), 
■sondern auch die vollständige Harmonie dieser Strophen in Beziehung 
^uf Sprache und Versbau mit denen, die auch A hat (S. 306 1, lehrt der 
Umstand, dass bei einem ziemlichen Theile die Auslassung in A auf 
graphischem Wege erklärt werden kann (S. 304), und die Thatsache, 
dass A von grösseren und kleineren Auslassungen in Buchstaben, 
Silben, Wörtern, ja Sätzen wimmelt (S. 67). Uebrigens beruht A 
auf einer guten alten Handschrift, die an Werth der Vorlage von B 
mindestens gleichkam (S. 64). Gemeinsame Fehler von A und B 
lassen schliessen, dass beide aus einer und derselben Handschrift, 
wenn auch nicht unmittelbar, geflossen sind. Doch fehlt es in A 
auch nicht an selbständigen subjectiven Aenderungen, die sich zum 
Theil auf ganze Verse erstrecken und die moderne lyrische Färbung 
der ritterlichen Zeit des 13. Jahrhunderts verrathen (S. 265). 

Wiederum eine eigenthUmliche Stellung hat D mit den dazuge- 
hörigen NP, die beide ohne Zweifel Bruchstücke einer und derselben 
Handschrift sind, und S.') Diese Gruppe geht bis 267 einschliesslich 
mit C, von da an hat sie den Text von AB.-) Dass diese Mischung 
nicht eine EigenthUmlichkeit der Handschrift D ist, sondern der gan- 
zen Textgruppe gehört, ergibt der Anfang von S, der schon mit der 
Aufschrift Aventiure von den Nibelungen zu C stimmt; auch die Ver- 
setzung von Str. 7 Lachm. nach 4 muss S gehabt haben, denn 5, 
welcher Strophe demnach in D 5 Strophen vorher gehen, beginnt 
die zweite Spalte; die erste enthielt demnach 5 Strophen, während 
die andern Spalten deren etwa 8—9 (die Zahl ist verschieden) um- 
fassen. Die geringere Zahl erklärt sich dadurch, dass die erste 
Strophe viel mehr Raum einnahm. Wiederum aber stimmt auch P(N) 

') Prager Bruchstücke, Germania von Pfeiffer 8, 190. 
*) Irrthümlich steht 265 S. ö2. 



382 

ganz genau mit D, indem die fehlerhafte Auslassung von 1397, 2 — 
1398, 1 (S. 304) sich in beiden findet. Die eigen thUmliche Mischung 
dieser Gruppe kann nur dadurch erklärt werden, dass zwei verschie- 
dene Handschriften, deren erste unvollständig war, von dem Bear- 
beiter oder Schreiber der Stammhandschrift benutzt wurden.') Der 
Text derselben, deren ältester Repräsentant S ist, ist, nicht Ivon be- 
sonderem Werthe für die Kritik; die Lesarten zeigen oft willkürliche 
Aenderungen. Das Bestreben dieSeukungen auszufttUen ist in dieser 
Gruppe der Bearbeitung AB am stärksten. *). 

Eine Mischung anderer Art stellen die Handschriften HJKOQdh 
dar, die sich wiederum in zwei Gruppen, HOd und JKQh sondern. 
Während sie im Ganzen den Text von AB geben, haben sie doch 
eine Anzahl Zusatzstrophen mit C gemeinsam. Der Bearbeiter be- 
nutzte neben einer Handschrift des Textes AB eine der ersten älteren 
Redaction von C, und nahm aus ihr die der anderen Bearbeitung 
fehlenden Strophen auf, gestattete ihr auch sonst wohl hin und wie- 
der Einfluss auf den Text und die Lesarten. Unter den Handschrif- 
ten stehen nur Od und Jh in nächstem Zusammenhange, indem d 
und h Abschriften von beziehungsweise und J sind. Es fehlt 
dieser Gruppe nicht an ganz selbständigen ebenfalls den Geschmack 
des ritterlichen Epos des 13. Jahrhunderts bekundenden Aenderun- 
gen, zumal in J, wo z. B. statt der Verse 531, 7. 8 

diu smalen fürbiiege sach man die mcere tragen 
von den besten siden da von iu iemen künde sagen, 

folgende stehen: 

gUzendiu fürbüege, diu ziunel gäben schal 
mit süezem gedcene, daz vil hdr liehen hat. 

Die Kritik kann nun ein doppeltes Verfahren einschlagen: ent- 
weder sie versucht durch Zusammenhalten der beiden Hauptbearbei- 
tungen das ursprüngliche d. h. die älteste um 1170 zu setzende Um- 
dichtung zu ermitteln, denn über diese hinaus können wir mit unsern 
Hilfsmitteln nicht kommen, oder sie verzichtet darauf und begnügt 
sich den reinen Text beider Bearbeitungen darzustellen. Dabei muss 
der Grundsatz gelten, dass übereinstimmendes in beiden Bearbeitun- 
gen den Text der ihnen gemeinsamen Vorlage, mithin auch den 
Originaltext jeder Bearbeitung bietet. Nun können allerdings Hand- 
schriften beider Klassen auch zufällig zusammentreffen, wie in der Er- 



') Ein ähnliches ist bei der Vorlage der jungen und ganz selbständigen Um- 
arbeitung k anzunehmen, denn diese folgt von 1 — 354, 854— 923 der Bearbeitung 
AB, im übrigen C, benutzte also eine Handschrift von C, der der Anfang und 
in der Mitte ein paar Blätter fehlten. 

•) Zu ihr gehört wohl auch die noch nicht verglichene Handschrift b. 
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gänzung der oben (S. 231 flf.) besprochenen zui Ausfüllung von Sen- 
kungen dienenden Wörtehen ouch^ der u. a; wie denn in dieser 
Hinsieht die Handschriften einer und derselben Klasse auch manich- 
fach unter sich abweichen, zum Zeugniss dass hierin die Schreiber 
selbst sich mancherlei erlaubten. Kritische Ausgaben besitzen wir 
bis jetzt nur von der einen Klasse (C)', die aber in sofern einer 
Modification bedürfen, als sie wohl zu sehr der Handschrift C folgen, 
die allerdings der beste Repräsentant dieser Bearbeitung ist. Aber 
auch wo a oder R, oder im Anfang D, mit der Bearbeitung AB stim- 
men, haben wir den echten Text der Bearbeitung C vor uns. We- 
sentliches wird dadurch für diesen Text nicht geändert werden. 
Mehr ist für den anderen zu thun, und hier die Aufgabe nicht so 
ganz einfach. Durch die gegebene Entwickelung gewinnen auch Hand- 
schriften, die man bisher als unbedeutend betrachtete, eine erhöhte 
Bedeutung und können stellenweise das echte bewahrt haben oder 
ihm näher stehen als ältere und sonst bessere. Den reinen Text 
dieser Bearbeitung (AB) stellt wiederum zunächst das dar, was mit 
der andern (C) stimmt; nur ist insofern der Grundsatz einzuschrän- 
ken als wegen des Zusammenhanges von C mit HJKOQdh die Ueber- 
einstimmung dieser Gruppe mit Lesarten von C nichts beweist, denn 
durch die Mitbenutzung einer Handschrift der Bearbeitung C kann 
sie erklärt werden. Ganz unhaltbar muss aber nun erscheinen, was 
Lachmaim S. X als Grundsatz aufstellte, dass 'jedes Wort, das nicht 
in A steht, keine grössere Beglaubigung als eine Conjectur' hat.') 
Selbst die eifrigsten Vertheidiger von A h'alten diesen Grundsatz in 
seiner Strenge nicht mehr fest: MtillenhoflF (S. 99) sagt 'Möglich und 
wahrscheinlich, ja bis zur Ueberzeugung für jeden gewiss kann e& 
heissen dass auch an Stellen, wo vielleicht nicht erst die Flüchtig- 
keit des letzten Schreibers den Fehler in A verschuldet hat, das ur- 
sprüngliche in der gemeinen Lesart oder B sich erhalten hat und 
nicht erst durch Vcnnutung hergestellt ist'. Wer aber dies zugibt^ 
tritt in einen bedenklichen Gegensatz zu dem kritischen Principe 
Lachmanns. Es leuchtet nun ein, dass der auf einen falschen Grund- 
satz gebaute Text den Ansprüchen der Wissenschaft nicht genügen 
kann. Er mag eine mit glänzendem Scharfsinn veranstaltete Aus- 
gabe der Handschrift A sein, nimmermehr aber kann er die ganze 
Bearbeitung, von der A eben nur eine einzelne, nicht einmal gute 
und alte Handschrift ist, darstellen. 

Vielmehr ist vor allem auf das Zusammentreffen der Handschrift 
B, des besten Vertreters der Bearbeitung AB , mit C, der Haupthand- 



') Vgl. Rieger S. 108. 
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Schrift der andern Klasse, Gewicht zu legen: wo beide Handschriften, 
so weit es nicht Zufälligkeiten sind, mit einander in den Lesarten 
übereinstimmen, haben wir den unverfälschten Text der Bearbeitung, 
der auch A angehört. Diese Aufgabe bleibt noch zu lösen; Hagens 
Texte leiden am Mangel an kritischer Consequenz, wenngleich sie 
dadurch, dass sie im wesentlichen B zu Grunde legen, der echten 
Textgestalt näher stehen als die Ausgabe Lachmanns. 

Gleichberechtigung für beide Bearbeitungen müssen wir in An- 
spruch nehmen: es mag fernerhin jedem unverwehrt bleiben, die eine 
oder die andere schöner und geschmackvoller zu finden: das sind 
ästhetische Gesichtspunkte, die mit der kritischen Frage nichts zu 
thun haben. Ausgaben beider Texte werden daher künftig neben 
einander bestehen können, und jede darf das gleiche Recht der 
Existenz für sich behaupten. Ihr Verhältniss wäre etwa ein ähn- 
liches wie bei den beiden Bearbeitungen des alten uns nur in Bruch- 
stücken erhaltenen Herzog Ernst, der einmal noch am Ausgange des 
zwölften Jahrhunderts, das zweitemal in der zweiten Hälfte des fol- 
genden umgearbeitet wurde. Allerdings entfernen diese sich ungleich 
stärker von einander, namentlich ist die zweite eine ganz freie, 
deren Dichter poetisch mehr begabt war als der der ersten, da- 
für treueren, aber das Grundverhältniss ist ein durchaus analoges 
wie beim Nibelungenliede. Und wiederum ähnlich stehen der unge- 
nannte rheinische Dichter und der Stricker, die beide, der erste am 
Schlüsse des 12. Jahrhunderts, der. zweite um 1230, das Rolandslied 
des PfaflFen Konrad umarbeiteten, der Stricker freier und selbstän- 
diger, der niederrheinische Dichter nur darauf ausgehend, die Asso- 
nanzen in genaue Reime zu verwandeln, und dabei manches alter- 
thümliche bewahrend. 

Höchstes Ziel der Kritik wäre allerdings, den verlorenen Origi- 
naltext beider Bearbeitungen wiederzugewinnen: an nelen Stellen 
ist dies mit ziemlicher Sicherheit möglich, nicht nur da wo in der 
Ausfüllung der' Senkungen, in der Beseitigung metrischer Unregel- 
mässigkeiten oder sprachlicher Alterthümlichkeiten die Bearbeiter 
auf verschiedene Weise verfuhren und durch das Zusammenhalten 
der Texte uns die Möglichkeit an die Hand geben, die gemeinsame 
VorUige zu reconstruieren , sondern auch an solchen Stellen, wo die 
Reime abweichen und die von beiden entfernte Assonanz leicht zu 
Tage tritt. Im Ganzen aber gehen zumal in vollständig verschiede- 
nen Strophen die Bearbeiter zu weit auseinander, um eine Sicherheit 
auf einem grösseren Gebiete zu gestatten; an einer kleinen Stelle 
würde der Versuch vielleicht glücken. Wir müssen also dieses Ziel 
zu erreichen verzichten, bis etwa ein günstiger Zufall eine Hand- 
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Schrift oder ein Bruchstück der OriginalbearbeituDg zu Tage fördert. 
Dass diese, wohl nur in wenigen Handschriften verbreitet, vielleicht 
ganz verloren gegangen ist und nicht mehr abgeschrieben wurde, 
nachdem die moderneren und dem Geschmacke der jüngeren Zeit 
mehr zusn^^nden Bearbeitungen da waren, kann, wenn wir die Ue- 
berlieferung der meisten Gedichte des zwölften Jahrhunderts erwä- 
gen «S. 521, nicht auffallen und nicht das geringste gegen das Vor- 
handensein der ursprünglichen Gestalt beweisen. 
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